/4

Gruner - Siegel & Partner
Steuerberatungsgesellschaft

MANDANTEN-
INFORMATION

Januar 2012

STEPHAN
GRUNER
Steuerberater

KLAUS-DIETER
SIEGEL
vereidigter Buchpriifer
Steuerberater

SVEN MARCUS
GUNTHER
Wirtschaftspriifer
Steuerberater

e = i |

CARSTEN
HERBACH
Steuerberater

EDITORIAL

Wir begrifen Sie zur ersten Ausgabe im Januar 2012.
Im einem Urtell des BFH (Az.: XI R 6/08 wurde
kirzlich entschieden, welche von einem Partyservice
angebotene Gerichte sog. Standardspeisen ohne zu-
sétzliches Diengtleistungselement sind und welche bel
der Zubereitung mehr Arbeit und Sachverstand erfor-
dern. In einem Artikel vom 26.01.2012 bemerkte das
Handelshlatt hierzu unter dem Stichwort , Steuer-
chaos" siffisant ,,Der Rat fur die ndchste Party lautet:
Ergens, Uberlassen Sie den Speiseplan lhrem Steuer-
berater.

INHALT DIESER AUSGABE

TOP-THEMEN

- Istversteuerung: Umsatzgrenze von 500.000 -
EUR nun dauerhaft

- Arbeitslohn im Zusammenhang mit der
Verdullerung von GmbH-Anteilen -

- Steuerliche Geltendmachung zun&chst privat
veranlasster Aufwendungen

- 1%-Regelungist verfassungsgemald -

EINKOMMENSTEUER

- Unbebautes Nachbargrundstiick nicht -
steuerverglnstigt veréulierbar

Zweitens, beauftragen Sie zwei Caterer. Der eine liefert
Brot und Grillsteaks, der andere die aufwandigeren
Gerichte. Drittens, auch bel Getrénken kann man
Steuern sparen. Milch, Kaffeepulver und Leitungswas-
ser sind steuerbegiinstigt, nicht aer der fertig servierte
Latte Macchiatto”.

Besser kann man die , Logik* bel der Frage der An-
wendung des erméligten Umsatzsteuersatzes nicht
zusammenfassen.

Viel Spald beim Lesen wiinscht Ihr

MY
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BILANZSTEUERRECHT

Schuldzinsenabzug bei mitunternehmerischer
Betriebsaufspaltung

GEWERBESTEUER

Umfang der Gewerbesteuerbefreiung fiir
Krankenhauser

PERSONALRECHT

Beschrankung von Urlaubsabgel tungsanspriichen
langzeiterkrankter Arbeitnehmer

Nicht jede ungewdhnliche Zeugnisformulierung ist
unzul &ssige Kritik

- Ist eine Badekur auergewshnliche Belastung? ABGABENORDNUNG

- Elterngeld als Einkommensersatzleistung ist
verfassungsgemald

- Notwendiger Veranl assungszusammenhang
zwischen Erwerb und Darlehensaufnahme

UMSATZSTEUER -

- Subventionen in der Land- und Forstwirtschaft

- Innergemeinschaftliche Lieferung:
Rechnungsstellung und Steuerfreiheit

- Umsatzsteuerschuld auch ohne Erbringung
einer Leistung

- Innergemeinschaftliche Lieferungen:
Verschérfung der Nachweispflichten

- Reverse-Charge: Deutsche kénnenim Ausland
anséssig sein

- Umsatzsteuer bel Insolvenz

- BFH kléart Vorsteuerabzug fur
Photovoltaikanlagen

Abtretungsanzeige ist unwirksam bei fehlenden
Angaben zum Grund

Sofortige Steuereinziehung zum Zeitpunkt der
Sitzverlegung ist unverhétnismaig

Ermessen des Finanzamts bei Festsetzung eines
Verzogerungsgel des

Steuererkl&rungsfristen 2010

Wann beginnt die Frist fir den Widerspruch gegen
einen Betriebsiibergang?

SONSTIGES STEUERRECHT

Grunderwerbsteuer aus Anteilsiibertragung an
grundbesitzender Kapitd gesell schaft

WIRTSCHAFTSRECHT

Vereinbarung Uber Differenzhaftungsanspriiche bei
Sachkapitalerhéhung zuléssig?
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TOP-THEMEN

| stver steuer ung: Umsatzgrenze von 500.000 EUR
nun dauer haft

Rechtdage

Die Istversteuerung unterwirft Umsdtze im Gegensatz zur Sollver-
steuerung erst der Umsatzsteuer, wenn die Kunden zahlen. Hinsich-
tlich des Zeitpunkts des Vorsteuerabzugs bestehen hingegen keine
Unterschiede zwischen Ist- und Sollversteuerung. Sachverhalt

Unter anderem koénnen Unternehmer mit einem Umsatz bis zur
Hohe von 500.000 EUR die Istversteuerung nutzen. Allerdings war
die Anwendung dieser Umsatzgrenze bisher bis zum 31.12.2011
begrenzt.

Anderung_ des Umsatzsteuergesetzes (USIG) Durch das Dritte Ge-
setz zur Anderung des USIG wurde die zeitliche Begrenzung der
Umsatzgrenze gestrichen; sie gilt nun dauerhaft.

Konsequenzen

Unternehmen, die bisher unter der Grenze lagen und die Istversteue-
rung angewendet haben, missen nun nicht mehr beflrchten, ab
2012 die Sollversteuerung anwenden zu missen, weil die Umsatz-
grenze verringert wird. Unternehmer, die die Istversteuerung bisher
nicht nutzen, aber die Voraussetzungen erfillen, sollten einen
Wechsel zur Istversteuerung prifen. Die Vorteile liegen auf der
Hand: Die Liquidité wird gestérkt, da die Umsatzsteuer aus Forde-
rungen nicht vorfinanziert werden muss. Diskussionen mit der
Finanzverwaltung, z. B. im Baugewerbe, ob Umsétze fristgemal
der Umsatzsteuer unterworfen wurden, entfalen, da dleine der
Geldeingang entscheidend ist. Ebenso muss nicht nachgewiesen
werden, dass Forderungen zum richtigen Zeitpunkt ausgebucht
wurden, da dies im Rahmen der Istversteuerung unerheblich ist.
Wer priifen méchte, ob die Istversteuerung fr ihn in Frage kommt,
muss beachten, dass die Umsétze, die bestimmend fiir die Umsatz-
grenze sind, nicht identisch mit den handel srechtlichen Erlésen und
Ertrégen sind.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise

Drittes Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes V.
6.12.2011, BGBI | 2011 S. 2562.

Arbeitslohn im Zusammenhang mit der Verdul3e-
rung von GmbH-Anteilen

K ernaussage

Zu den Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit gehdren alle Gir-
ter, die in Geld oder Geldeswert bestehen und die dem Arbeitneh-
mer aus dem Dienstverhdltnis fir das Zurverfligungstellen seiner
individuellen Arbeitskraft zuflieen. Kein Arbeitdohn liegt aler-
dings u. a vor, wenn die Zuwendung wegen anderer Rechtsbezie-
hungen oder wegen sonstiger, nicht auf dem Dienstverhdtnis beru-
hender Beziehungen zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber ge-
wahrt wird.

Sachverhalt

Der Kléger verkaufte in 1997 seine Beteiligungen an 2 GmbHs an
eine weitere GmbH (Kauferin), die Tochtergesellschaft einer soge-
nannten Corporation. Ende 1997 schloss der Klager mit der Kéufe-
rin und der Corporation einen Geschéftsfiihrervertrag.

Neben der laufenden Vergitung wurde dem Kl&ger eine Option
eingerdaumt, 15.000 Aktien an der Corporation zu dem Preis zu
erwerben, welcher der letzten Borsennotierung vor Unterze chnung
des Geschéftsfuhrervertrags entspricht. Im vorliegenden Fall lag
dieser Preis Ende 1997 bei 337.500 US-Dallar. In 1998 wurde der
Geschéftsfihrervertrag gegen Zahlung einer Abfindung aufgeho-
ben. Gleichzeitig macht der Kléger von seinem Optionsrecht Ge-
brauch und erwarb 15.000 Aktien mit einem Bdérsenwert von
933.750 US-Dallar gegen Zahlung von 337.700 US-Dollar. Das
Finanzamt erhdhte den Arbeitsiohn des Klégers um den gel dwerten
Vorteil aus der Ausiibung des Aktienoptionsrechts. Der Klager
meinte, es habe sich bel der vereinbarten Aktienoption in Wirklich-
keit um einen Zuschlag zum Kaufpreis fur die Anteilsverkéufe
gehandelt. Das Finanzgericht bestétigte die Auffassung des Finanz-
amts.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) hob die Vorentscheidung auf und wies
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an die Unte-
rinstanz zurlick. Diese hatte nicht hinreichend gewdlrdigt, dass es
sich um einen geldwerten Vorteil handelte und hatte den Sachver-
halt nicht nach dem wirtschaftlichen Gehalt beurteilt. Ausschlagge-
bend war nicht das formal Erklarte oder formal-rechtlich Vereinbar-
te, sondern das wirtschaftlich Gewollte. Belastbare Feststellungen
hierzu hatte die Vorinstanz nicht getroffen.

Konsequenz

Ob ein Leistungsaustausch zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
den Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit oder aufgrund einer
Sonderrechtsbeziehung einer anderen Einkunftsart oder dem nicht-
steuerbaren Bereich zuzurechnen igt, ist durch tatséchliche Wirdi-
gung aler Umgténde zu entscheiden. Es bleibt abzuwarten, ob das
Finanzgericht die Ansicht, dass dem Kl&ger die streitigen Aktienop-
tionen im Zusammenhang mit seinem Arbeitsverhéltnis tberlassen
wurden, nunmehr revidiert.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise
BFH, Urteil v. 30.6.2011, VI R 80/10.

Steuer liche Geltendmachung zunachst privat ver an-
lasster Aufwendungen

Kernproblem

Voraussetzung fir den Abzug von Schuldzinsen als Werbungskos-
ten ist stets ein wirtschaftlicher Veranlassungszusammenhang zwi-
schen der zugrunddiegenden Darlehensaufnahme und dem Erwerb
des zur Einkunftserzidung verwendeten Wirtschaftsguts. Wird
daher ein Darlehen zum Erwerb eines vermieteten Mehrfamilienfe-
milienhauses aufgenommen, sind die daraus entstehenden Darle-
henszinsen bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung
regelmafiig unstreitig zu beriicksichtigen. Fraglich war nunmehr, ob
und unter wel chen Voraussetzungen ein zundchst privat veranl asstes
Darlehen (zur Finanzierung des selbstbewohnten Einfamilienhau-
ses) zu einem spéeren Zeitpunkt einen wirtschaftlichen Zusam-
menhang mit einer Einkunftsart begriinden kann.

Sachverhalt

Klé&gerin ist eine Gesdllschaft biirgerlichen Rechts (GbR), an der der
Ehemann zu 10 % und die Ehefrau zu 90 % beteiligt war. Der Ehe-
mann brachte sein vermietetes Mehrfamilienhausin die GbR ein.



Gruner - Siegel & Partner
Steuerberatungsgesellschaft

/4

MANDANTEN-INFORMATION
JANUAR 2012

Als Gegenleistung Ubernahm die GbR u. a die Zins- und Tilgungs-
verpflichtungen aus Darlehen, die der Ehemann urspringlich zur
Finanzierung des sdlbstgenutzten Einfamilienhauses aufgenommen
hatte. Das Finanzamt versagte die steuerliche Geltendmachung der
Zinsaufwendungen als Werbungskosten, da der wirtschaftliche
Zusammenhang des Darlehens mit der Finanzierung des eigenge-
nutzten Objekts nicht entfallen sai. AulRerdem sei ein Gestaltungs-
missbrauch im Sinne der Abgabenordnung (AO) gegeben. Dieser
Auffassung stimmte auch das Finanzgericht zu; der Bundesfinanz-
hof (BFH) beurteilte dies anders.

Entscheidung

Aufgrund der steuerlichen Transparenz der GbR wird sowohl das
Grundstiick as auch das Darlehen der Ehefrau zu 90 % zugerech-
net. Der Grund firr die Ubernahme der fremden Schuld des Ehe-
manns durch die GbR liegt im steuerrechtlich bedeutsamen Bereich
der Einkunfteerzielung (Vermietung), so dass die Gestatung nicht
rechtsmissbréuchlich ist. Es lag somit keine (missbréuchliche)
Verlagerung von zunéchst aus privaten Griinden veranlassten Fi-
nanzierungsaufwendungen auf die Kl&gerin vor. Vielmehr war eine
Uberlagerung der Zwecksetzung des zunéchst aus privaten Griinden
aufgenommenen und verwendeten Darlehens durch einen neuen,
nunmehr steuerrechtlich bedeutsamen (Veranlassungs-) Zusam-
menhang gegeben.

Konsequenzen

Der fur die Kl&gerin 8ulierst vorteilhaften Entscheidung des BFH ist
zuzustimmen. Der vorliegende Streitfall kann ndmlich nicht anders
beurteilt werden als digenigen Fdle, in denen der Erwerber ein
eigenes Darlehen aufnimmt, um damit die Verbindlichkeiten aus
den Darlehen des Verdulierers abzul 6sen.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise

BFH, Urteil v. 18.10.2011, IX R 15/11, DSIR 2011 S. 2347. Vorins-
tanz: FG Mdnster, Urteil v. 1.10.2010, 11 K 3216/06 F, EFG 2011
S. 1589. Bezug: § 9 ESIG; § 42 AO.

1 %-Regelung ist ver fassungsgemal’
Kernproblem

Die private Nutzung eines vom Arbeitgeber zur Verfligung gestell-
ten Kfz stellt einen steuerpflichtigen geldwerten Vorteil dar. Zur
Ermittlung des Sachbezugs wird regelméflig die vom Gesetzgeber
geschaffene 1 %-Regelung angewandt. Demnach werden monatlich
"typisiert" 1 % des Bruttolistenpreises des Pkws im Zeitpunkt der
Erstzulassung der Besteuerung unterworfen. Ein niedrigerer Kauf-
preis, der durch Verhandlungsgeschick oder Uibliche Rabatte erzielt
wurde, ist irrelevant. Hiergegen richtete sich die Klage eines
GmbH-Geschéftsfuhrers.

Sachverhalt

Dem Geschéftsfiihrer wurde von seinem Arbeitgeber ein gebrauch-
tes Kraftfahrzeug as Dienstwagen zur Verfligung gestellt, dass er
auch fur private Zwecke nutzen durfte. Das Finanzamt errechnete
auf Grundlage des Bruttolistenpreises von 81.400 EUR einen steu-
erpflichtigen geldwerten Vorteil von 814 EUR monatlich, obwohl
der Kaufpreis des gebrauchten Fahrzeugs lediglich 31.990 EUR
betrug. Hierin sah der Geschéftsfiihrer eine verfassungswidrige
Ungleichbehandlung, zumal die typisierte Ermittlungsmethode des
Gesetzgebers die in der Branche durchaus Ublichen Rabatte oder
(wieim Streitfall) einen Gebrauchtwagenpreisignoriere.

Unter Berlicksichtigung der Marktentwicklung im Kfz-Handd
miisse zumindest ab dem Jahr 2009 ein "Ublicher" Rabattabschlag
von 20 % auf den Bruttolistenpreis vorgenommen werden, um
folgerichtige Besteuerungsgrundlagen zu erhalten.

Entscheidung

Das Finanzgericht Niedersachsen wies die Klage ab, lief3 jedoch
angesichts der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtsfrage die
Revision beim Bundesfinanzhof (BFH) zu. So miisse der Gesetzge-
ber zwar grundsétzlich bei einer Pauschalierung (wie der 1 %-
Regel) auf geénderte tatsachliche Gegebenheiten reagieren, um
diese realitdtsgerecht zu erfassen. Die in der Branche gewéhrten
Rabatte orientierten sich aber an vielen Sonderfaktoren. Der Ge-
setzgeber sal nicht gehaten, einen pauschaen Abschlag von 20 %
auf den Bruttolistenpreis vorzunehmen. Zudem stehe jedem Steuer-
pflichtigen die Mdglichkeit offen, den tatséchlichen Wert des Sach-
bezugs durch Fiihrung eines Fahrtenbuchs nachzuweisen. Der Ge-
setzgeber habe daher im Rahmen des ihm zustehenden Gestaltungs-
spielraums gehandelt, so das Finanzgericht.

Konsequenz

Zu einem aufsehenerregenden Urtell hat sich das Finanzgericht
nicht durchringen kénnen. Eine Orientierung am Verkehrswert
konnte auch zu praktischen Problemen oder Missbréuchen fuhren.
Dem Vorwurf der Verfassungswidrigkeit entging der Gesetzgeber
durch Schaffung einer "Escape-Klausd" (Fahrtenbuch); auch die
Deckelung des geldwerten Vorteils auf die tatsichlichen Kosten
tragt dafir Sorge. Gegen das Urteil wurde Revison beim BFH
eingelegt, so dass nunmehr eine hichstrichterliche AuRerung zu der
Rechtsfrage erfolgt. Steuerpflichtige, die von einem moglicherweise
glunstig ausfalenden Urteil profitieren mdchten, sollten Einspruch
einlegen und diesen mit Hinweis auf das anhéngige BFH-Verfahren
ruhend stellen lassen.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise

FG Niedersachsen, Urteil v. 14.9.2011, 9 K 394/10. Revision, BFH,
VI R51/11.

EINKOMMENSTEUER

Unbebautes Nachbar grundstiick nicht steuerver -
gunstigt veraul3erbar

Kernproblem

Der Verkauf eines Grundstiicks innerhab der 10-jahrigen " Spekula-
tionsfrigt" ist dann nicht zu besteuern, wenn das Grundstiick zumin-
dest im Jahr der VerauRerung und in den beiden vorangegangenen
Jahren der Nutzung "zu eigenen Wohnzwecken" diente. Fraglichigt,
ob die VerduRerung eines unbebauten Gartengrundstiicks von der
Spekul ati onshesteuerung ausgenommen wird, wenn das angrenzen-
de bebaute und sd bstgenutzte Wohngrundstiick behalten wird.

Sachverhalt

Ein Immobilienmakler erwarb zur Selbstnutzung 2 getrennte, je-
doch aneinander angrenzende und ehemal s auch zusammengehérige
Grundstiicke, von denen das eine mit einem Wohnhaus bebaut war,
wahrend das andere als - lediglich mit einem Gartenpavillon bebau-
tes - Gartengrundstiick diente. Das Gartengrundstiick lief3 er nach
ca. 5jdhriger Sdbstnutzung in 3 einzelne Parzellen aufteilen und
verauRerte anschlief3end die grofte davon.
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Das Finanzamt sah keinen direkten Zusammenhang zwischen dem
Wohn- und dem Gartengrundstiick, zumal der Anteil des Garten-
grundstiicks autonom, also ohne Wohngrundstiick bzw. einem
Anteil hieran, veraufZert wurde. Auch vor dem Finanzgericht hatte
der Immobilienmakler keinen Erfolg. Half ihm die Revision vor
dem Bundesfinanzhof (BFH) weiter?

Entscheidung

Der BFH schloss sich der Vorinstanz an. Die Voraussetzungen des
Steuerprivilegs lagen hier nicht vor. Nach den ertragsteuerlichen
Auslegungen misse das Grundstiick tatsachlich und auf Dauer vom
Steuerpflichtigen selbst bewohnt werden. Liegen die Voraussetzun-
gen vor, misse auch der "dazugehtrige" Grund und Boden in die
Beglinstigung einbezogen werden. Die Nutzung zu Wohnzwecken
sel im Streitfall auf Grund der Trennung der Grundstiicke sowie des
eigenstandigen Verkaufs des Gartengrundstiicks nicht anzunehmen,
zumal die Wohnsituation auf dem Nachbargrundstiick unverandert
beibehaten wurde. Die Bebauung des Gartengrundstiicks mit einem
Pavillon genligte indessen nicht dem Merkmal des "Bewohnens'.
Denn nach den Feststellungen des Finanzgerichts sei es nicht mog-
lich, dort einen eigenstandigen Haushat zu fihren.

Konsequenz

Steuerpflichtige Uberlesen gern die Kleinigkeiten und Spitzfindig-
keiten des Steuerrechts. So geniigt es bei der Verauf3erung von
Grundstiicken fur die Steuerbegiinstigung nicht, dass das Grund-
stuck in irgendeinem, wie auch immer gearteten, Nutzungszusam-
menhang mit dem Wohngrundsttick steht. Ob man Steuerpflichtigen
angesi chts des Urteils empfehlen sollte, solche Grundstiicke 3 Jahre
vor dem Verkauf dergestalt auszubauen, dass dort ein eigenstandi-
ger Haushalt gefuhrt werden kann, sei dahingestellt. Die Finanzge-
richte werden sich daher auch in Zukunft noch damit befassen
missen, ob z. B. en auf dem Gartengrundstiick postiertes Wohn-
mobil diese Prémisse zu erflllen vermag.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise

BFH, Urteil v. 25.5.2011, IX R 48/10, BFH/NV 2011 S. 1945 (zur
Verdffentlichung im BStBI Teil |1 vorgesehen).

I'st eine Badekur auf3er gewohnliche Belastung?
Kernproblem

"Kuren wo andere Urlaub machen" und dazu noch mit einer steuer-
lichen Verglnstigung belohnt werden, so kénnte das Werbebanner
des ein oder anderen Kurorts lauten. Dass hier die Finanzémter
etwas gegen einzuwenden haben, ist nicht verwunderlich. Sind
Aufwendungen fiir KurmalRnahmen angefallen und wird ein Abzug
als aulfergewdhnliche Belastung begehrt, ist eine Abgrenzung zwi-
schen Kurreise und Erholungsreise erforderlich.

Sachverhalt

Ein Ehepaar unternahm in der Sommerzeit gemeinsam eine Reisein
einen Kurort und machten in ihrer Einkommensteuererkléarung
Aufwendungen der Ehefrau fir Kuranwendungen (Therma béder,
Wassergymnastik, Riickenschule), Unterkunft und Verpflegung as
auBergewdhnliche Belastungen geltend. Der Ehemann, der nach
eigenen Angaben ein eigenes Zimmer bezogen hatte, um den &rz-
tlich begleiteten Kurablauf der Ehefrau und den Kurerfolg zu ge-
wahrleisten, hatte keine eigenen Aufwendungen geltend gemacht.
Eine Notwendigkeitsbescheinigung des Gesundheitsamts diente der
Ehefrau neben der Rechnung des Finfsterne-Hotels als Nachwels.

Die Anwendungen wurden von einem Kurarzt empfohlen, den die
Ehefrau insgesamt 2 Ma innerhalb von 3 Wochen aufgesucht hatte.
Wurden die Kuraufwendungen noch in den Vorjahren vom Finanz-
amt anerkannt, verwehrte es diesmal den steuerlichen Abzug mit
Hinweis auf einen fehlenden Heilbehandlungsplan. Hiergegen
klagten die Eheleute vor dem Finanzgericht.

Entscheidung

Das Finanzgericht wertete den Aufenthdt als Erholungsreise und
lehnte den Abzug auRergewdhnlicher Belastungen ab. So hétten die
Anwendungen nicht der Linderung konkreter Krankheiten gedient,
sondern lediglich der Gesundheitsvorsorge und der Steigerung des
Wohlbefindens. Zwar sei nach neuerer Rechtsprechung des Bundes-
finanzhofs (BFH) der Nachweis der Zwangslaufigkeit vereinfacht
und kein vorheriges amtsérztliches Attest mehr erforderlich. Eine
zum Abzug der Aufwendungen berechtigende Kurreise erfordere
jedoch eine laufende &rztliche Uberwachung des Patienten am
Kurort durch einen Kurplan. Allein die &ztliche Beratung gentige
dafir nicht. Die steuerliche Gewéhrung in Vorjahren begriinde
zudem keinen Vertrauensschutz, da jede Kurmaliahme flr sich zu
beurteilen sai.

Konsequenz

Das Finanzgericht liegt damit auf einer Linie mit der Rechtspre-
chung des BFH, der &rztliche Leitung und Uberwachung der Kur-
mal3nahme zum Abzug als aulfergewdhnliche Belastung fiir erfor-
derlich hélt. Gegen das Urtell des Finanzgerichts ist Nichtzulas-
sungsbeschwerde eingelegt; die Entscheidung des BFH bleibt ab-
zZuwarten.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise

FG Minster, Urteil v. 6.9.2011, 1 K 2809/08 E; Nichtzul assungsbe-
schwerde, anhéngig unter Az. BFH VI B 119/11.

Elterngeld als Einkommenser satzleistung ist verfas-
sungsgeman

K ernaussage

Die Ausgestaltung des Elterngelds al's Einkommensersatzl eistung ist
verfassungsgemal3. Sie verstdlt weder gegen den grundgesetzlich
verankerten dlgemeinen Gleichheitssatz, noch gegen das Grund-
recht auf Férderung der Familie.

Sachverhalt

Die Beschwerdefihrerin widmet sich der Erziehung ihrer 5 Kinder,
waéhrend ihr Mann erwerbgtétig ist. Fir das 2007 geborene Kind
wurde ihr Elterngeld in Hohe des Mindestbetrags von 300 EUR
gezahlt. Hierzu vertritt die Beschwerdefiihrerin die Auffassung,
dass das Elterngeld durch seine Ausgestaltung als Entgeltersatzleis-
tung Eltern benachteilige, die vor der Geburt kein Erwerbseinkom-
men hatten. lhre Klage auf Elterngeld in Héhe des Maximal betrags
von 1.800 EUR blieb vor dem Bundessozialgericht erfolglos. Das
Bundesverfassungsgericht hat die dagegen gerichtete Verfassungs-
beschwerde nicht zur Entscheidung angenommen.

Entscheidung

Es liegt kein Verstof3 gegen den allgemeinen Gleichheitssatz vor.
Die Differenzierung in der Hohe des Elterngelds ist gerechtfertigt,
da der Gesetzgeber bei jiingeren Berufstétigen spezifische Hinder-
nisse bei der Familiengriindung erkannte und hier Anreize setzte.
Fir eine Rechtfertigung spricht auch, dass auch Eltern ohne vorge-
burtliches Einkommen einen gewissen Betrag erhalten.
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AuRerdem war die Gestaltung des Elterngelds im Hinblick auf den
aus dem Gleichheitssatz folgenden Auftrag des Gesetzgebers, die
Gleichbehandlung der Geschlechter durchzusetzen, gerechtfertigt.
Denn auch Véter nehmen durch das Elterngeld verstérkt Erzie-
hungsverantwortung war. Schliefdich liegt auch kein Verstof3 gegen
das Grundrecht auf Férderung der Familie vor. Zwar ist das Grund-
recht in seiner Schutz- und Forderdimension bertihrt. Allerdings
liegt eine Rechtfertigung vor. Der Gesetzgeber verfolgt den legiti-
men Zweck, eine Hinauszdgerung des Kinderwunsches aufgrund
finanzieller Unsicherheiten infolge des Einkommenswegfalls zu
verhindern. Dabei hat der Gesetzgeber seinen ihm im Rahmen der
Familienférderung zustehenden Gestaltungsspiel raum eingehaten.

Konsequenz

Das Elterngeld bleibt weiterhin von Gesetzes wegen a's Einkom-
mensersatz ausgestaltet. Es betragt mindestens 300 EUR, maximal
1.800 EUR je Monat und wird fur maximal 12 (bzw. 14) Monae
gezahlt. Die Berechnung erfolgt anhand des laufenden durchschnitt-
lichen monatlichen Nettogehalts des Elternteils, der nach der Geburt
des Kindes nicht voll erwerbsfahigist.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise

BVerfG, Nichtannahmebeschluss v. 9.11.2011, 1 BvR 1853/11.
Bezug: Art. 3, 6 GG.

Notwendiger Veranlassungszusammenhang zwi-
schen Erwerb und Dar lehensaufnahme

Kernproblem

Werbungskosten sind Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung
und Erhaltung von Einnahmen. Sie sind daher bei der Einkunftsart
abzuziehen, bel der se erwachsen sind. Dies gilt auch fir Schuld-
zinsen, soweit sie mit einer bestimmten Einkunftsart in wirtschaftli-
chem Zusammenhang stehen und damit fir ein Darlehen geleistet
worden sind, das durch die Einkiinfteerzielung veranlasst ist. Ob
und unter welchen Voraussetzungen der notwendige Veranlas
sungszusammenhang besteht, ist in der Praxis haufig Gegenstand
von Auseinandersetzungen mit der Finanzverwaltung. Die Proble-
matik war nunmehr wieder einmal Gegenstand eines Verfahrens vor
dem Bundesfinanzhof.

Sachverhalt

Der Klager hate Ende Dezember 1998 eine Beteiligung an einem
Fonds fir 105.000 DM erworben, durch die sein Girokonto tiberzo-
gen wurde. Ende Januar 1999 Uiberwies der Kl&ger 100.000 DM aus
Eigenmitteln auf sein Konto, so dass dieses zum 31.1.1999 mit
einem Guthabensaldo abschloss. Wenige Tage spéter erwarb der
Klager Anteile an 2 weiteren Fonds fir rund 200.000 DM, so dass
erneut en Sollsaldo entstand. Mitte Februar schloss der Klager 4
Darlehensvertrdge mit seiner Hausbank Uber insgesamt 210.000
DM ab. Durch die Gutschrift der Kreditsumme wurde der Sollsaldo
des Girokontos entsprechend gemindert. Die auf das erste (35.000
DM) und zweite Darlehen (70.000 DM) entfallenden Zinsaufwen-
dungen machte der Kl&ger in den Streitjahren 1999 bis 2003 ds
Werbungskosten fir die Einkiinfte aus dem Fonds geltend. Das
Finanzamt kam dem dlerdings nicht nach. Die hiergegen gerichtete
Klage blieb erfolglos.

Entscheidung

Der Abzug der Zinsaufwendungen war ausgeschlossen, da es vor-
liegend an dem erforderlichen wirtschaftlichen Zusammenhang
zwischen Darlehensaufnahme und Beteiligungserwerb (Fonds)
mangelt.

Der durch den Erwerb der Beteiligung am Fonds entstandene Uber-
ziehungskredit war bereits Ende Januar 1999 durch Eigenmittel
zuriickgefihrt und damit ausgeglichen worden. Fir die anschlie-
Rend aufgenommenen beiden Darlehen war damit ein wirtschaftli-
cher Zusammenhang mit diesem Erwerb zu verneinen.

Konsequenzen

Der fur den Schuldzinsenabzug erforderliche Veranlassungszusam-
menhang zwischen Darlehensaufnahme und Beteiligungserwerb
wére wohl zu bejahen gewesen, wenn der Steuerpflichtige den
zunéchst entstandenen Uberziehungskredit unmittelbar durch die
neuen Darlehen abgel 6t hétte. Gleichzeitig hétte dem Steuerpflicht-
igen jedoch auch die objektive Beweidast fur das Vorliegen dieses
wirtschaftlichen Zusammenhangs oblegen. Esist daher in der Praxis
stets auch auf eine lickenlose und glaubhafte Dokumentation zu
achten.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise

BFH, Urteil v. 25.5.2011, IX R 22/10. Vorinstanz: FG Dusseldorf,
Urteil v. 13.4.2010, 13 K 2442/07 F, EFG 2011 S. 59. Bezug: § 9
Abs. 1 Satz 3Nr. 1 ESIG.

UMSATZSTEUER

Subventionen in der L and- und For stwirtschaft
Einflhrung

Die umsatzsteuerliche Beurteilung verschiedener Zuwendungen aus
Offentlichen Kassen im Bereich der Land- und Forstwirtschaft
bereitet immer wieder Schwierigkeiten. Zu den Zuwendungen
zéhlen z. B. Beihilfen fur verbilligte Abgabe von Butter oder solche
an Verarbeiter von Hulsenfriichten. Die Umsatzsteuer unterschel det
zwischen echten und unechten Zuschiissen. Wahrend echte Zus-
chiisse nicht besteuert werden, unterliegen unechte Zuschisse ds
Entgelt der Umsatzsteuer. Gerade bei Zuwendungen bzw. Subven-
tionen durch die 6ffentliche Hand ist die Unterscheidung von Be-
deutung.

Rechtdage

Ein echter Zuschuss liegt vor, wenn die Zuwendung nur zur Forde-
rung der Tétigkeit des Zuwendungsempféngers allgemein, aus
volkswirtschaftlichen, strukturpolitischen oder dlgemeinpolitischen
Grinden erfolgt. Die Subventionierung darf keine Gegenleistung
flr eine bestimmte Té&tigkeit sein.

Neue Verwaltungsanweisung

Die Oberfinanzdirektion (OFD) Niedersachsen hat zu der Thematik
in der Land- und Forstwirtschaft Stellung bezogen. In einer aktuel-
len Verfigung werden 46 Zuwendungen umsatzsteuerlich gewdr-
digt, insbesondere im Hinblick darauf, ob es sich um echte Zus-
chiisse oder steuerpflichtiges Entgelt handelt.

Konsequenzen

Land- und Forstwirte, die solche Zuwendungen erhalten, kénnen
mit Hilfe der Liste deren umsatzsteuerliche Behandlung tberpriifen.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise

OFD Niedersachsen, Verfigung v. 1.11.2011, S 7200 - 206 - &
171
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I nner gemeinschaftliche Liefer ung: Rechnungsstel-
lung und Steuerfreiheit

Rechtdage

Innergemeinschaftliche Lieferungen sind steuerfrei, wenn die lie-
fernden Unternehmer im Besitz der nétigen Beleg- und Buchnach-
weise sind. Zu den Buchnachweisen gehort auch das Doppel der
Ausgangsrechnung. In dieser ist auf die Steuerfreiheit hinzuweisen.
Fehlte dieser Hinweis, galt das in der Praxis bisher as unproblema-
tisch. Ein Urtell des Bundesfinanzhofs (BFH) hat dies nun geéndert.

Sachverhalt

Der Kléger lieferte Gebrauchtwagen nach Italien. Er behandelte die
Lieferungen als steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen. Die
Rechnungsstellung erfolgte entsprechend ohne Umsatzsteuer, ein
Hinweis auf die Steuerfreiheit unterblieb alerdings. Eine Kontroll-
mittellung der itdienischen Finanzverwaltung ergab, dass der Emp-
fanger der Kraftfahrzeuge nicht mit solchen handelte. Das Finanz-
amt behandelte die Umsétze daher as steuerpflichtig. Der Klager
wandte hiergegen ein, ihm sa Vertrauensschutz zu gewéhren, da er
die erforderlichen Nachweispflichten erbracht habe, aber sebst
betrogen worden sai.

Entscheidung

Im Gegensatz zur Vorinstanz sah der BFH den Belegnachwels as
nicht erbracht an. Dieser scheiterte insbesondere an dem fehlenden
Hinweis auf die Steuerfreiheit in der Ausgangsrechnung. Dem
Kléger wurde daher kein Vertrauensschutz gewéhrt. Die Lieferung
war steuerpflichtig.

Konsequenzen

Das Urteil ist gravierend. Es beschrénkt sich jedoch auf die Félle, in
denen der Unternehmer nicht durch andere Beweismittel nachwei-
sen kann, dass eine innergemeinschaftliche Lieferung vorliegt. Hier
fuhren kleinste Méangd im Buch- und Belegnachweis zu einer Ver-
sagung des Vertrauensschutzes. Unternehmer miissen daher genau
darauf achten, die erforderlichen Nachweise zu erbringen. Nur dann
bleibt ihnen die Steuerfreiheit erhalten, wenn sie von ihren Kunden
betrogen werden. Zu beachten ist, dass die Nachweispflichten in der
Umsatzsteuerdurchfiihrungsverordnung (UStDV) ab dem 1.1.2012
erheblich verschérft wurden; u. a. wurden die bisherigen Soll- durch
Mussvorschriften ersetzt. Hierauf missen sich die Unternehmer
einstellen. Das Bundesfinanzministerium gewéhrt eine Ubergangs-
regelung bis zum 31.3.2012. Ob dann im Notfall die Steuerfreiheit
noch durch andere Nachweise erreicht werden kann, it mehr as
fraglich.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise

BFH, Urteil v. 12.5.2011, V R 46/10, BFH/NV 2011 S. 1801. Vor-
instanz: FG Rheinland-Pfalz, Urteil v. 14.10.2010, 6 K 1644/08.

Umsatzsteuer schuld auch ohne Erbringung einer
L eistung

Rechtdage

Es gilt der gesetzliche Grundsatz, dass nur Leistungen gegen Ent-
gelt der Umsatzsteuer unterliegen. Es ist daher auBergewdhnlich,
wenn der Bundesfinanzhof (BFH) entscheidet, dass Umsatzsteuer
auch ohne Erbringung einer Leistung féllig werden kann.

Sachverhalt

Eine Fluggesellschaft bot In- und Auslandsflige zu erméligten
Preisen, aber ohne Rucktritts- oder Umbuchungsmdglichkeit an.
Verpassten die Kunden den Flug, konnte die Fluggesellschaft den
Sitzplatz kurzfrigtig anderweitig vergeben und das Entgelt behalten.
Waéhrend die Fluggesdllschaft die auf diese Art einbehaltenen Ent-
gelte als nicht steuerbaren Schadensersatz erfasste, sah das Finanz-
amt hierin eine umsatzsteuerpflichtige Leistung. Einspruch und
Klage dagegen blieben erfolglos.

Entscheidung

Der BFH behandelt die Zahlungen der Kunden fur Inlandsfliige als
Anzahlungen, die mit ihrer Vereinnahmung der Umsatzsteuer unter-
liegen. Die Annahme, es handele sich um Schadensersatz, schloss
der BFH aus. Die Besteuerung ist nach Ansicht der Richter unab-
héngig davon durchzufiihren, ob eine Leistungsbeziehung zwischen
Fluggesellschaft und den nicht erschienen Kunden bejaht wird oder
nicht. Die Berichtigung der Umsatzsteuer setzt eine Riickzahlung
der erhaltenen Entgelte voraus, welche nicht erfolgt ist. Hinsichtlich
der Auslandsfllige ist entscheidend, ob hierfir Umsatzsteuer erho-
ben wird. Sofern dies nicht der Fall ist, unterliegen auch die zugeht-
rigen Anzahlungen nicht der Umsatzsteuer. Da die Vorinstanz
hierzu keine Feststellungen getroffen hatte, verwies der BFH den
Streitfall zurtick.

Konsequenz

Das Urteil zeigt wieder einmal, wie schwierig die Abgrenzung
zwischen steuerbarer Leistung und nicht steuerbarem Schadenser-
satz ist. Unternehmer, die dhnliche "Vertragsstrafen” z. B. in ihren
Allgemeinen Geschéftsbedingungen (AGB) aufnehmen wollen,
sollten sich zuvor steuerlich beraten lassen, um dem Risiko einer
Fehlbeurteilung zu entgehen. Im Zweifel ist auch die Einholung
einer verbindlichen Auskunft der Finanzverwaltung in Erwégung zu
ziehen. Im Hinblick auf die Erfassung der Anzahlungen bleibt der
BFH auf seinem jungsten Kurs. Nur wenn erhaltene Entgelte zu-
rickgezahlt werden, ist eine Korrektur der Umsatzsteuer zul8ssig.
Dieswird in der Praxis haufig Ubersehen.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise

BFH, Urtel v. 15.9.2011, V R 36/09. Voringanz: FG Miinchen,
Urtell v. 25.6.2009, 14 K 95/06, EFG 2009 S. 2053.

I nner gemeinschaftliche Liefer ungen: Verscharfung
der Nachweispflichten

Kernproblem

Innergemeinschaftliche Lieferungen sind steuerfrei, sofern der
Lieferant die hierflr notwendigen Voraussetzungen nachweist. Die
zu erbringenden Nachweise ergeben sich aus der Umsatzsteuer-
durchfiihrungsverordnung (USIDV). Bisher waren diese as Sall-
vorschriften angelegt, so dass in Ausnahmeféllen auch andere ge-
eignete Nachweise anerkannt werden mussten. Dies war der Fi-
nanzverwaltung schon seit langerem ein Dorn im Auge. Ein erster
Versuch, die Nachweispflichten zu verschérfen, scheiterte Ende
2010 am Widerstand der Wirtschaft. Ein erneuter Versuch hatte nun
Erfolg.

Anderung der UStDV

Es erfolgen 2 entscheidende Anderungen. Zum einen werden die
bisherigen Soll- durch Mussvorschriften ersetzt. Zum anderen miis-
sen die Unternehmen nun eine "Gelangensbescheinigung” erbrin-
gen.
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Diese ersetzt die bisherige Empfangsbescheinigung sowie die Ver-
sicherung, die Ware ins Ulbrige Gemeinschaftsgebiet zu verbringen.
Anzugeben sind u. a. der Tag und der Ort, an dem der Abnehmer
die Ware erhalten hat. Die Bescheinigung erhélt der Lieferant daher
zeitlich nach Auslieferung bzw. Rechnungsstellung. Unternehmen,
die befirchten, die Gelangensbescheinigung nicht zu erhalten,
sollen zunéchst eine Rechnung brutto, aber ohne separaten Umsatz-
steuerausweis ergellen. Diese wére mit Erhalt der Bescheinigung
dann zu korrigieren.

Konsequenz

Den Unternehmen wird nichts anderes Ubrig bleiben, as zu versu-
chen, die erforderlichen Nachweise zu erbringen. Dies durfte in
vielen Féllen schwierig werden. Da niitzt es auch wenig, dass das
Bundesfinanzministerium (BMF) eine Ubergangsregdung bis zum
31.3.2012 gewéhrt. Gelingt der Nachweis nicht, bleiben die Unter-
nehmer auf der Umsatzsteuer Sitzen oder miissen sich mit ihren
audéndischen Kunden hiertiber streiten. Letztere werden allerdings
wenig Vergandnis fir die deutsche Regelung haben, da vergleich-
bare Regelungen im EU-Ausland nicht existieren. Aus Sicht der
betroffenen Unternehmen durfte es dann geradezu unglaublich
klingen, dass die Neuregelung bel ihnen grundsétzlich zur Vereinfe-
chung und Kostenreduktion beitragen soll. Richtig dirfte sein, dass
die Finanzverwdtung so leichter zu Mehrergebnissen kommen
wird. Dies dirfte haufig ehrliche aber schlecht beratene Unterneh-
men treffen, hingegen nicht der wirksamen Eindammung des Um-
satzsteuerbetrugs dienen. Allerdings bleibt als Hoffnungsschimmer
der Européische Gerichtshof (EUGH). Dieser hatte die bisherige
Verson der USIDV anerkannt, aber auch angemerkt, dass die
Nachweispflichten praktikabel sein miissen. Ob die "neue” UStDV
diesen Vorgaben entspricht, wird zu kléren sein.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise

Zweite Verordnung zur Anderung steuerlicher Verordnungen v.
2.12.2011, BGBI | 2011 S. 2416. Neben den Nachweispflichten fur
innergemeinschaftliche Lieferungen wurden auch die Nachweis-
pflichten fir Ausfuhren modifiziert. Die DIHK hat ihre Kritik an
der Neuregelung noch einma in ener Stellungnahme vom
2.12.2011 zusammengefasst. Hier wird u. a auch die Schaffung
einer 6-monatigen Ubergangsregelung gefordert, um den Unter-
nehmen zumindest etwas Zeit zu verschaffen, um sich auf die Ande-
rungen einzugtellen. Das BMF gewéhrt indes nur 3 Monate (vgl.
BMF, Schreiben v. 9.12.2011, IV D 3 S-7141/11/10003). In dieser
und der vorherigen Stellungnahme der DIHK sowie weliterer Ver-
bénde vom 1.9.2011 sind die Schwierigkeiten dargestellt, die sich
durch die Neuregel ung ergeben.

Reverse-Charge: Deutsche konnen im Ausland an-
sssin i
Rechtdage

Unternehmer, die Diengleistungen von im Ausland anséssigen
Unternehmern beziehen, sind verpflichtet, die Umsatzsteuer auf
diese Leistungen einzubehalten und an das Finanzamt abzufihren
(Reverse-Charge). Wer dies Ubersieht, wird vom Fiskus zur Kasse
gebeten.

Sachverhalt

Bisher reichte nach Auffassung der deutschen Finanzverwaltung
schon der private Wohnsitz eines Unternehmers in Deutschland aus,
damit er dsim Inland anséssig galt.

Er musste dann seine in Deutschland steuerbaren Umsédtze mit
Umsatzsteuer abrechnen; dies galt auch, wenn er seine Diengtleis-
tungen von einem im Ausland bel egenen Betrieb aus erbrachte. Wie
so oft, ergaben sich jedoch Zweifel, ob die Auffassung der deut-
schen Finanzverwaltung den Vorgaben der Mehrwertsteuersystem-
richtlinie (MwStSystRL) entspricht. Der Européische Gerichtshof
(EuGH) hatte nun das letzte Wort.

Entscheidung

Der EuGH stellt zunéchst klar, dass es nicht auf die Ansdssigkeit im
Ausland ankommt, sondern auf die Nicht-Ansassigkeit im Inland.
Als nicht im Inland anséssig gilt, wer weder den Sitz seiner wirt-
schaftlichen Tétigkeit noch eine feste Niederlassung in Deutschland
hat. Nur wenn ein solcher Sitz bzw. eine feste Niederlassung fehlen,
kommt es auf den Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthaltsort an.

Konsequenzen

Hat ein Unternehmer den Sitz seiner wirtschaftlichen Tétigkeit im
Ausland, so gilt er as nicht im Inland ansdssig. Er féllt damit
grundsétzlich unter das Reverse-Charge-Verfahren. Ein etwaiger
Wohnsitz in Deutschland steht dieser Beurteilung nicht entgegen.
Dies gilt dlerdings nur, wenn es sich um einen realen Sitz handelt.
Liegt hingegen ein fiktiver Standort vor, z. B. eine Briefkastenfir-
ma, so ist auf den Wohnsitz abzustellen. Die Sichtweise des EUGH
ist, wie haufig, praxisnéher as die der deutschen Verwaltung. Denn
nun ist der Leistungsempfanger in der Regel nicht mehr gezwungen,
Nachforschungen Uber den privaten Wohnsitz seines Dienstleisters
anzustellen. Soweit Leistungsempfanger Zweifel an der Ansassig-
keit ihres Diengtleisters im Inland haben, missen sie sich diese
durch eine entsprechende Bescheinigung des Finanzamts des
Dienstleisters nachweisen lassen. Wird in solchen Féllen die Be-
scheinigung (USt 1 TS) nicht eingeholt, schuldet der Leistungsemp-
fanger die zu Unrecht nicht einbehaltene Umsatzsteuer.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise

EuGH, Urteil v. 6.10.2011, RS C-421/10, DSIR 2011 S. 1947. Das
Formular (USt 1 TS) wurde durch das BMF am 2.12.2011 neu
herausgebracht (vgl. BMF, Schreiben v. 2.12.2011, IV D 3 S
7279/10/10002). Alte Formulare sollten daher nicht mehr verwendet
werden.

Umsatzsteuer bei | nsolvenz
Kernaussage

Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte in 2 Urteilen aus den Jahren 2009
und 2010 grundsétzlich zur Behandlung der Umsatzsteuer im Insol-
venzverfahren Stellung bezogen. Das Bundesfinanzministerium
(BMF) hat diese Urteile nun im Umsatzsteueranwendungserl ass
(USLAE) berticksichtigt.

Neue Verwaltungsanweisung

Das Schreiben des BMF gdlt klar, dass eine Korrektur der Umsatz-
steuer aus Forderungen des Unternehmens spétestens mit Eréffnung
des Insolvenzverfahrens zu berichtigen ist. Werden anschlief¥end
noch Zahlungen auf diese Forderungen geleistet, so erfolgt eine
erneute Korrektur im Zeitpunkt der Vereinnahmung. Eine korres-
pondierende Korrektur der Vorsteuer des Leistungsempféngers
erfolgt nicht, da er unverdndert zur Zahlung verpflichtet ist. Wird
hingegen vom Insolvenzgericht ein "starker" (mit umfassenden
Rechten ausgestatteter) vorlaufiger Insolvenzverwalter bestellt, ist
die Umsatzsteuer schon zu diesem Zeitpunkt zu korrigieren. Dies
gilt jedoch nicht fur die Bestellung eines "schwachen" Insolvenz-
verwalters.
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Konsequenz

Betroffene Unternehmen sowie Insolvenzverwalter sollten das
Schreiben in jedem Fall beachten. Es ist auf Insolvenzverfahren
anzuwenden, die nach dem 31.12.2011 ertffnet werden. Ferner
weist das BMF darauf hin, dass Gléubiger spatestens mit Eréffnung
des Insolvenzverfahrens, unabhéngig von einer mdglichen Insol-
venzquote, die Umsatzsteuer zu 100 % berichtigen kénnen. Aller-
dings sollten Gléubiger nicht so lange mit der Korrektur der Um-
satzsteuer warten. Im Regelfall ist eine Ausbuchung schon wesent-
lich friher mdglich, sofern objektiv nicht mehr mit einer Beglei-
chung der Forderungen zu rechneni<t.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise

BMF, Schreiben v. 9.12.2011, IV D 2 S-7330/09/10001. Anderun-
genin Abschn. 17.1 UStAE. Bezug: § 80 Abs. 1 InsO.

BFH Kklért Vorsteuerabzug fiur Photovoltaikanlagen
Kernaussage

Die Finanzverwaltung ist seit jeher kritisch gegeniiber Betreibern
von Photovoltaikanlagen eingestellt. Wurden diese frilher erst gar
nicht als Unternehmer anerkannt, so steht aktuell rege méadig der
Vorsteuerabzug im Fokus der Auseinandersetzung. Damit dirfte
nun Schluss sein, da der Bundesfinanzhof (BFH) hierzu nun 3
Grundsatzurteile gefdl It hat.

Sachverhalte

Streitig war in einem Fall der Vorsteuerabzug aus der Neueinde-
ckung des Daches einer Scheune im Zusammenhang mit der Errich-
tung einer Photovoltaikanlage zur Erzeugung von Strom aus solarer
Strahlungsenergie. In den beiden anderen Fdlen ging es um die
Errichtung eines Carports und e nes Hol zschuppens, auf deren Dach
die jeweilige Photovoltaikanlage betrieben werden sollte.

Entscheidungen

Der BFH kam zu folgenden Ergebnissen: Aufwendungen fur die
Neueindeckung eines Daches, auf dem eine unternehmerisch ge-
nutzte Photovoltaikanlage installiert wird, berechtigen grundsétzlich
zum V orsteuerabzug. Das Gleiche gilt auch fir die Errichtung eines
Carports oder Schuppens, auf denen eine Photovoltaikanlage instal-
liert wird. Allerdings ist hier zusétzlich erforderlich, dass die unter-
nehmerische Nutzung mindestens 10 % betrégt und das Objekt dem
Unternehmensvermégen zugeordnet wird. Der Vorsteuerabzug ist
alerdings begrenzt auf den auf die unternehmerische Nutzung
entfalenden Anteil. Entscheidend ist hierbel die Verwendung des
gesamten Gebaudes (innen und aul3en). Zur Ermittlung des Verhalt-
nisses ist nicht auf die Nutzflachen (gm) abzustellen, sondern auf
den UmsatzschlUsse, dem gegebenenfalls auch fiktive Mieten
zugrunde zu legen sind.

Konsequenz

Die Finanzverwaltung wird nun ihre Auffassung revidieren muissen.
Gegen Bescheide der Finanzdmter, die den dargestellten Grundsét-
zen widersprechen, sollte unter Hinweis auf die Urteile Einspruch
eingelegt werden. Unabhangig hiervon ist schon bei der Planung
sowie der Errichtung der Anlage zu beachten, dass die grundsétzli-
chen Voraussetzungen fur den Vorsteuerabzug erfillt werden. Dies
betrifft z. B. die rechtzeitige Zuordnung des Gebaudes, auf dem eine
Photovoltaikanlage ingtdliert wird, zum Unternehmensvermégen
sowie die ordentliche Rechnungsstellung. Fir neue Konflikte wird
voraussichtlich die Bestimmung des unternehmerischen Nutzungs-
anteils auf der Grundlage fiktiver Mieten sorgen.

Das Verhdltnis der Dachflachen mit Photovoltaikanlage zur gesam-
ten Dachfléche wére eine einfache Losung, diese akzeptiert der
BFH jedoch nicht.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise

BFH, Urtell v. 19.7.2011, XI R 29/10. Voringanz: FG Nirnberg,
Urteil v. 13.4.2010, 2 K 952/2008, EFG 2011 S. 485. BFH, Urtell v.
19.7.2011, X1 R 21/10. Vorinstanz: FG Niedersachsen, Urteil v.
21.12.2009, 16 K 377/09, EFG 2010 S 1366. BFH, Urteil v.
19.7.2011, XI R 29/09. Voringanz. FG Minchen, Urtel v.
27.7.2009, 14 K 1164/07, EFG 2009 S. 1975. Der BFH hat sich
nicht dazu geduliert, ob der faktische Ausschluss des Umsatzschl Uis-
sels im deutschen USIG zuléssig ist. Dies war nicht nétig, da nach
Ansicht des BFH der Umsatzschliissel der einzige sachgerechte
Malstab in diesen Féllen war. Der Umfang des unternehmerisch
genutzten Teils kann laut BFH durch Ansatz der Mieten, die bei
Vermietung der Photovoltaikanlage selbst erzielt werden, ermittelt
werden. Wie hingegen fiktive Mieten fir die private bzw. nicht
wirtschaftliche Nutzung ermittelt werden sollen, l&sst der BFH
offen. Zu beachten ist, dass der Leerstand eines Objektes It. BFH
eine nicht wirtschaftliche Nutzung dargtellt, die in der Berechnung
zu berlicksichtigen ist und somit den Anteil der unternehmerischen
Nutzung mindert.

BILANZSTEUERRECHT

Schuldzinsenabzug bel mitunter nehmerischer Be-
triebsaufspaltung

Kernproblem

Schuldzinsen sind nach dem Einkommensteuergesetz nicht abzieh-
bar, wenn Uberentnahmen getétigt werden. Eine Uberentnahme
liegt vor, wenn die Entnahmen die Summe des Gewinns und der
Einlagen des Wirtschaftgjahres Ubersteigen. Streitig war aktuell, ob
eine Entnahme auch dann zu bejahen ist, wenn die gednderte Zu-
ordnung eines Wirtschaftsguts allein auf der Begriindung einer
mitunternehmerischen Betriebsaufspaltung beruht.

Sachverhalt

Klégerinist eéine GmbH & Co. KG mit einem einzel nen Kommandi-
tisten. Die von ihm an die Kl&gerin verpachteten Grundstiicke wur-
den zutreffend as Sonderbetriebsvermdgen behandelt. In 2000
Ubertrug der Kommanditist jewells 1/5 seines Kommanditanteils
sowie einen Miteigentumsanteil von je 1/5 der verpachteten Grund-
stiicke unentgeltlich auf seine beiden Kinder. Die Grundstiicke
wurden sodann von der durch ihn und die Kinder errichteten Gesell-
schaft birgerlichen Rechts (GbR) an die Kl&gerin verpachtet. Hier-
durch entstand eine mitunternehmerische Betriebsaufspaltung, mit
der Folge, dass die Bilanzierungskonkurrenz (es lag sowohl Be-
triebsvermégen der GbR als auch Sonderbetriebsvermégen bel der
Klé&gerin vor) zugunsten der Besitz-GbR zu 16sen war. Die Finanz-
verwaltung sah hierin eine Entnahme des Grundstiicks bel der Kl&
gerin (bel gleichzeitiger Einlage des Wirtschaftsguts in die GbR),
die zu einem eingeschrankten Schuldzinsenabzug flhrte. Die hier-
gegen gerichtete Klage hatte schliefflich vor dem Bundesfinanzhof
(BFH) Erfolg.

Entscheidung

Nach Auffassung des BFH fiihrt die geénderte betriebsvermdgens-
méldige Zuordnung des Grundstiicks wéhrend des Bestehens einer
mitunternehmerischen Betriebsaufspaltung nicht zu einer Entnah-
me, ds se zum Buchwert und damit ohne Gewinnredisierung
erfolgt.
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Dies begrindet der BFH damit, dass das Wirtschaftsgut seine Ei-
genschaft als Sonderbetriebsvermégen bel der Betriebspersonenge-
sellschaft nicht verliere, sondern dieses lediglich wahrend des Be-
stehens der Betriebsaufspaltung nicht zum Tragen komme.

Konsequenzen

Im Streitfal bestand die Besonderheit, dass die geénderte Zuord-
nung des Wirtschaftsguts zu einem anderen Betriebsvermdgen
derselben Steuerpflichtigen dlein durch die Begrindung einer
mitunternehmerischen Betriebsaufspaltung bedingt war. Ein endgul-
tiger Betriebsvermogenstransfer liegt somit nicht vor, da die Eigen-
schaft als Sonderbetriebsvermdgen bei Beendigung der Betriebsauf-
spaltung wieder auflebt. Vorsicht ist im Hinblick auf den Schuld-
zinsenabzug aber weiterhin geboten, wenn und soweit Wirtschafts-
glter endgiltig zwischen 2 Betrieben desselben Steuerpflichtigen
oder zwischen 2 (ggf. beteiligungsidentischen) Schwesterpersonen-
gesell schaften Uberfiihrt bzw. Ubertragen werden.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise

BFH, Urteil v. 22.9.2011, IV R 33/08, DStR 2011 S. 2137. Vorins
tanzz. FG Baden-Wirttemberg, Urteil v. 19.5.2008, 12 K 85/07,
EFG 2009 S. 233. Bezug: § 4 Abs. 4a ESIG.

KAPITALGESELLSCHAFTEN

Wirtschaftliches Eigentum bei gebundener Mitwir-
kung an inkongruenter Kapitalerhhung?

K ernaussage

Der Gewinn aus der Verauf3erung von Anteilen an einer Kapitalge-
sellschaft gehort auch zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb, wenn
der VerduRerer innerhalb der letzten 5 Jahre am Kapita der Gesell-
schaft wesentlich beteiligt war und er die Beteiligung in seinem
Privatvermigen gehalten hat. Eine wesentliche Beteiligung ist
gegeben, wenn der VerduRerer an der Gesell schaft zu mindestens 10
% unmittelbar oder mittelbar beteiligt war.

Sachverhalt

Der Kléger hatte im Juli 1999 einen Geschéftsanteil von 12,6 % an
einer GmbH erworben. In derselben notariellen Urkunde, aber vor
Unterschriftdeistung, hielten die Gesellschafter - darunter auch der
Klager - eine Gesellschafterversammlung ab und beschlossen eine
Erhéhung des Stammkapitals. Damit verminderte sich die Beteili-
gung des Klagers auf 0,0208 %. Im August 2000 verdufRerte der
Kléger seinen Gesellschaftsanteil. Der Verdul¥erungsgewinn betrug
rd. 1,5 Mio. EUR. Das Finanzamt besteuerte diesen Gewinn, da der
Steuerpflichtige innerhalb der letzten 5 Jahre vor der Veréuf3erung
eine Beteiligung von mehr als 10 % an der GmbH gehalten habe.
Das Finanzgericht (FG) wies die Klage gegen die Steuerfestsetzung
ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) hingegen hob die Entscheidung der
Voringanz auf und gab der Klage statt. Das Finanzamt war zu
Unrecht von einer wesentlichen Beteiligung des Klégers an der
GmbH ausgegangen und hatte den Gewinn aus der VeréufRerung des
Geschéftsanteil s des Klégers zu Unrecht der Besteuerung unterwor-
fen. Der Kl&ger war nach Auffassung des BFH innerhalb der letzten
5 Jahre am Kapital der GmbH nicht wesentlich beteiligt. Er hatte
vor der inkongruenten Kapitaerhthung keine tatsichliche freie
Verfugungsbefugnis Uiber einer Beteiligung von 12,6 % erworben.

Denn es war ihm zu keinem Zeitpunkt moglich, aus einer wesentli-
chen Beteiligung resultierende Rechte - jenseits der Mitwirkung an
der inkongruenten Kapitalerhbhung - auszullben. Seine Position
bestand alein in der gebundenen Mitwirkung an der Herstellung der
vorweg vereinbarten Gesellschaftsstruktur unter Reduzierung der
eigenen Beteiligungsquote. Die aus der Beteiligung resultierenden
Verwdtungsrechte standen dem Klé&ger ausschlielich in Gestalt
einer enmaligen vorweg gebundenen Stimmrechtsausiibung zu. Fir
die tatséchliche Wahrnehmung von vermdgensrechtlichen Anspri-
chen liefd die konkrete Vertragsgestatung keinerlei Raum.

Konsequenz

Wirtschaftliches Eigentum an enem Kapitalgesellschaftsantell
erlangt, wer nach dem Inhalt der getroffenen Abrede ale mit der
Beteiligung verbundenen wesentlichen Rechte (Vermdgens- und
Verwaltungsrechte, insbesondere Gewinnbezugs- und Stimmrechte)
austben und im Konfliktfall durchsetzen kann. Sind diese Voraus-
setzungen nicht erfuillt, besteht insbesondere keine tatsichliche freie
Verfugungsbefugnis, kann eine von der zvilrechtlichen Inhaber-
schaft abweichende Zuordnung des Wirtschaftsgutes anzunehmen
sein.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise

BFH, Urteil v. 25.5.2011, IX R 23/10. Bezug: § 17 ESIG.

GEWERBESTEUER

Umfang der Gewer besteuer befreiung fur Kranken-
hauser

Kernproblem

Die Bedeutung der Gewerbesteuer im Rahmen der Unternehmens-
steuern it spéatestens seit der Unternehmenssteuerreform 2008
nochmal s gestiegen, da der Korperschaftsteuersatz seinerzeit von 25
% auf 15 % gesenkt und die Abziehbarkeit der Gewerbesteuer ds
Betriebsausgabe abgeschafft wurde. Fir bestimmte gewerbliche
Tétigkeiten und Unternehmen sieht das Gewerbesteuergesetz aller-
dings eine Steuerbefreiung vor. Danach sind u. a Krankenhéuser
von der Gewerbesteuer befreit. Fraglich war nunmehr, ob diese
Gewerbesteuerbefreiung auch etwaige wirtschaftliche Geschéftsbe-
triebe (Kiosk, Speise- und Getrénkeverkauf, etc.) eines Kranken-
hauses umfasgt.

Sachverhalt

Die Kl&gerin, eine gemeinniitzige GmbH, betreibt ein Krankenhaus
als Zweckbetrieb. Fir die Ertrége aus wirtschaftlichen Geschéftsbe-
trieben setzte das Finanzamt den Gewerbesteuermessbetrag auf 20
EUR fest. Die Kl&gerin war der Ansicht, die wirtschaftlichen Ge-
schéftsbetriebe bei Krankenhdusern seien von der Gewerbesteuer
befreit; die Klage blieb erfolglos.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) bestétigte die Rechtsauffassung der
Voringtanz, wonach die streitige Gewerbesteuerbefrel ungsvorschrift
nur digienigen Einnahmen und Ausgaben umfasst, die mit den
arztlichen und pflegerischen Leistungen an die Patienten als Benut-
zer des jeweiligen Krankenhauses zusammenhéngen. Eine wirt-
schaftliche Betétigung mit anderem Gegenstand sei demgegentiiber
nicht von der Befreiung umfasst und daher gewerbesteuerpflichtig.
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Dies ergebe sich zwar nicht unmittelbar aus dem Wortlaut des
Gesetzes, eine anderes Ergebnis wére aber sachlich nicht gerechtfer-
tigt und widerspréche auch dem Sinn und Zweck der Vorschrift.
Wirde man dies ndmlich anders sehen, wéren Kapita geselIschaften
mit sémtlichen gewerblichen Té&tigkeiten steuerbefreit, sofern se
auch nur ein Krankenhaus betreiben.

Konsequenzen

Die Entscheidung des BFH, wonach die Gewerbesteuerbefreiung
fir Krankenh@user nur deren originére aztliche und pflegerische
Tétigkeiten umfasst, ist nachvollziehbar und unter Beachtung der
bisherigen Rechtsprechung auch wenig Uberraschend. So hat der
BFH bereits Anfang 2010 entschieden, dass der einer gewerbesteu-
erbefreiten Organtrégerin  zuzurechnende Gewerbeertrag einer
Organgesellschaft nicht von der Gewerbesteuerbefreiung umfasst
wird. Auch fir Altenheime, die wie Krankenhduser grundsétzlich
von der Gewerbesteuer befreit sind, gilt keine abweichende Rege-
lung. Die Gewerbesteuerbefreiung umfasst auch hier nur digjenigen
Tétigkeiten, die fir den Betrieb des Altenheims notwendig sind.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise

BFH, Urtell v. 22.6.2011, | R 59/10. Vorinstanz: FG Thiringen,
Urtell v. 20.5.2010, 4 K 807/08, EFG 2010 S. 2022. Urtell zur
Gewerbesteuerbefreiung im Organschaftsfal: BFH, Urteil vom
10.3.10, | R 41/09, BStBI. 11 2011 S. 181. Urteil zur Gewerbesteu-
erbefreiung von Altenheimen: BFH, Urteil v. 22.6. 2011, | R 43/10,
DStRE 2010 S. 1200. Bezug: § 3 Nr. 20 Lit. b GewStG.

PERSONALRECHT

Beschr ankung von Ur laubsabgeltungsanspr tichen
langzeiter krankter Arbeitnehmer

Rechtdage

Urlaubsanspriiche, jedenfdls die gesetzlichen Mindestanspriiche,
die ein Arbeitnehmer krankheitsbedingt nicht nehmen kann, bleiben
erhaten und snd abzugelten; so der Européische Gerichtshof
(EuGH). Dartiber hinaus entsteht der Urlaubsanspruch auch dann,
wenn ein Arbeitnehmer krankheitsbedingt arbeitsunfahig ist, so das
Bundesarbeitsgericht (BAG). Damit werden Urlaubsanspriiche von
langzeiterkrankten Arbeitnehmern zu einem erheblichen wirtschaft-
lichen Risiko fur die Arbeitgeber. Der Européische Gerichtshof hat
jetzt in einem Verfahren zu kldren, ob diese sich perpetuierende
Kette von wachsenden und im Zweifel abzugeltenden Urlaubsans-
prichen von Langzeiterkrankten begrenzt werden kann.

Sachverhalt

Der Kléger des deutschen Ursprungsverfahrens war 2002 nach
einem Infarkt arbeitsunféhig erkrankt; alerdings einigten sich die
Partelen erst 2008 auf die Beendigung des Arbeitsverhdtnisses.
Eingeklagt hatte der Arbeitnehmer im Jahre 2009 die Abgeltung der
angesammelten Urlaubsanspriiche fur die Jahre 2006 bis 2008.
Dabei sellte das zusténdige Landesarbeitsgericht fest, dass der
Urlaubsanspruch des Jahres 2006 nach deutschem Recht und Tarif-
vertrag wegen Ablaufs des Ubertragungszeitraums erloschen sdi
und legte dem Européischen Gerichtshof die Frage vor, ob diese
Rechtsfol ge europarechtskonform sel.

Entscheidung

Der EuGH hat diese Frage bejaht. Das Unionsrecht lasse es zu, dass
im Falle eines Uiber mehrere Jahre hinweg arbeitsunféhigen Arbeit-
nehmers einzelstaatliche Rechtsvorschriften oder Tarifvertrége die
Ansammlung von Anspriichen auf bezahlten Jahresurlaub auf einen
Zeitraum von 15 Monaten beschrénkt werde. Eine unbegrenzte
Ansammlung von Urlaubsanspriichen werde dem Sinn und Zweck
der Urlaubsgewédhrung, ndmlich der Erholung im Rahmen eines
Arbeitsverhdtnisses, nicht mehr gerecht. Zwar kénne eine Nachho-
lung des Urlaubs noch der Erholung dienen; irgendwann falle die
positive Erholungswirkung jedoch weg. Dabei seien fur die Lange
des Ubertragungszeitraums 2 Gesichtspunkte maRgeblich. Zum
einen misse die Dauer des Ubertragungszeitraums die Dauer des
Bezugszeitraums (= nach deutschem Recht das Kaenderjahr) deut-
lich Uberschreiten. Zum Anderen misse der Arbeitgeber vor der
Gefahr der Ansammlung zu langer Abwesenheitszeiten ausreichend
geschiitzt werden. Vor diesem Hintergrund sei eine Beschrénkung
des Ubertragungszeitraums auf 15 Monate nicht zu beanstanden.

Konsequenz

Die Entscheidung ist positiv, weil Se eine haufig gestellte Streitfra
ge bei der Beendigung von Arbeitsverhdtnissen langzeiterkrankter
Arbeitnehmer klar regelt. Bei der Urlaubsabgeltung ist "nur" abzu-
stellen auf digenigen Urlaubsanspriiche, die nach dem Bundesur-
laubsgesetz noch nicht verfalen sind.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise
EuGH, Urteil v. 22.11.2011, Rs. C-214/10.

Arbeitgeber muss sich auch bei 1 nsolvenz an K tindi-
gungsver zicht halten

Kernfrage

Im Rahmen von Tarifvereinbarungen koénnen Arbeitgeber und
Belegschaft ihre Rechtsbeziehungen festlegen. Die tarifvertragli-
chen Vereinbarungen oder die Betriebsvereinbarungen sind bindend
und fir beide Seiten verpflichtend. Das Landesarbeitsgericht Dis
seldorf hatte nunmehr dariiber zu befinden, ob eine drohende Insol-
venz eine solche verbindliche Vereinbarung auler Kraft setzen kann
und zwar insbesondere dann, wenn es eine neue, abweichende
tarifliche Vereinbarung gibt.

Sachverhalt

Arbeitgeber und Arbeitnehmervertreter hatten eine Betriebsverein-
barung geschlossen, in der der Arbeitgeber auf betriebsbedingte
Kindigungen und die Arbeitnehmer im Gegenzug auf Weihnachts-
geld verzichteten. Aufgrund der sich weiter verschlechternden
wirtschaftlichen Umstadnde und damit einer drohenden Insolvenz
des Unternehmens, kam es trotz des Verzichts auf betriebsbedingte
Kindigung zur Vereinbarung eines Sozialplans mit der Arbeitneh-
mervertretung und zu betriebsbedingten Kindigungen. Dagegen
erhoben die betroffenen Arbeitnehmer Kindigungsschutzkl age.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht Dusseldorf urteilte zugunsten der Arbeit-
nehmer. Denn der vereinbarte Kindigungsverzicht wirke indivi-
dualvertraglich, so dass auch der im Nachhinein abgeschlossene
Sozialplan diese Individualabrede nicht aul3er Kraft setzen konnte,
Hinzu kam, dass die drohende Insolvenz auch keinen Grund er6ff-
nete, die betroffenen Arbeitsverhdtnisse aus wichtigem Grund
betriebsbedingt kiindigen zu kénnen.
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Konsequenz

Hervorzuheben ist die individualvertragliche Wirkung des Kiindi-
gungsverzichts. Diese individuele Wirkung kann dann auch durch
eine andere, kollektivrechtlich wirkende Vereinbarung nicht mehr
durchbrochen werden. Dass die drohende Insolvenz kein auf3eror-
dentliches Kindigungsrecht erdffnet, entspricht allgemeinen Rege-
lungen. Beispielsweise ist auch ein befristetes Mietverhdtnis nicht
wegen Insolvenz des Vermieters kindbar, es sei denn, es ist aus
driicklich geregelt.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise
LAG Dussddorf, Urteil v. 23.11.2011, 12 Sa 926/11.

K eine Durchsetzung von Anspr tichen gegen
Diplomaten-Arbeitgeber

Kernfrage

Diplomatische Immunitét sorgt dafir, dass ein Diplomat vor der
Verfolgung durch das Rechtssystem eines anderen Staates als dem
Heimatstaat geschiitzt ist. Mit anderen Worten, Anspriiche gegen
den Diplomaten aus einer anderen Rechtsordnung heraus kdnnen
nicht durchgesetzt werden. Das Landesarbeitsgericht Berlin-
Brandenburg hatte nunmehr dariiber zu entscheiden, ob diplomati-
sche Immunitét auch vor Anspriichen von Arbeithnehmern des Dip-
lomaten schiitzt.

Sachverhalt

Die Kl&gerin war ds Hausangestellte bei einem Diplomaten anges-
telt. Mit ihrer Klage machte sie Schadensersatzanspriiche geltend,
weil se ohne Vergiitung und Verpflegung bis zu 20 Stunden am
Tag unter koérperlichen Misshandlungen und Erniedrigungen habe
arbeiten missen. Der beklagte Diplomat bestritt die Vorwiirfe und
berief sich auf seine Immunitét vor gerichtlicher Inanspruchnahme.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg gab im Ergebnis dem
Diplomaten Recht. Das Gerichtsverfassungsgesetz schiitze Diplo-
maten wahrend der Dauer der Immunitét vor der deutschen Zivilge-
richtsbarkeit; und zwar selbst bel den im Raum stehenden schweren
Vorwirfen. Zwar werde der gegen den Diplomaten gerichtete Ans-
pruch nicht durch die Immunitét beeintrachtigt, alerdings kdnne er
nicht im Inland geltend gemacht werden.

Konsequenz

Die Entscheidung mag im Lichte diplomatischer Beziehungen
richtig und auch, wie dies das Gericht festgestellt hat, mit Verfas-
sungsrecht vereinbar sein. Fir die Praxis bedeutet dies aber - well
jeder zivilrechtliche Anspruch betroffen ist - dass an Diplomaten
gegebenenfalls nur gegen Vorkasse gel e stet werden kann.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise
LAG Berlin-Brandenburg, Urteil v. 9.11.2011, 17 Sa 1468/11.

Nicht jede ungewohnliche Zeugnisfor mulierung ist
unzulassige Kritik

Rechtdage

Oftmals enthdten Zeugnisse "verschlissete" Hinwelse auf das
dienstliche oder private Verhalten eines Arbeitnehmers.

So suchen z. B. Arbeitnehmer, die "Verstandnis fir die Belange von
Kollegen haben", gerne auch eine Beziechung am Arbeitsplatz.
Gleichzeitig hat ein Arbeitnehmer indes Anspruch auf zutreffende,
insbesondere aber wohlwollende Beurteilung. Hier sind regelméfiig
ungewohnlich Formulierungen Stein des Anstof3es. Das Bundesar-
beitsgericht hatte kiirzlich Gber deren Zulassigkeit zu befinden.

Sachverhalt

Der Kléger erhidt ein Zeugnis mit folgender Formulierung: "Wir
haben den Klager als sehr interessierten und hochmotivierten Mi-
tarbeiter kennen gelernt, der stets eine hohe Einsatzbereitschaft
zeigte. Der Kléger war jederzeit bereit, sich Uber die normale Ar-
beitszeit hinaus fir die Belange des Unternehmens einzusetzen. Er
erledigte seine Aufgaben stets zu unserer vollen Zufriedenheit." Mit
seiner Klage wandte sich der Kléger gegen die Verwendung der
Formulierung "haben kennengdernt”, die vom Empfangerhorizont
in der Regel negativ und a's genaues Gegentell verstanden werde.

Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht folgt dieser Auffassung nicht. Der Ar-
beitnehmer habe Anspruch auf ein Zeugnis, das keine Formulierun-
gen enthalte, die den Zweck hétten, eine andere ds die aus dem
Wortlaut ersichtliche Aussage zu treffen (= Grundsatz der Zeugnis-
klarheit). Dieser Grundsatz bleibe im konkreten Fal gewahrt, well
die Gesamtheit der Formulierung "haben als sehr interessierten und
hochmotivierten Mitarbeiter kennengelernt” vom Empféngerhori-
zont nicht as Desinteresse und Motivationslosigkeit wahrgenom-
men werde.

Konsequenz

Die Entscheidung zeigt, tber welche Zeugnisfragen man sich strei-
ten kann. Gleichzeitig wird klar, dass - um sich nicht zuletzt in
unwirtschaftlichen Fragen zu streiten - klare und einfache Aussage-
sétze im Zeugnis angezeigt sind.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise
BAG, Urteil v. 15.11.2011, 9 AZR 386/10.

Wann kénnen Arbeitnenmer vom Aufhebungsver -
trag zur Gicktreten?

Rechtdage

Auch der Aufhebungsvertrag Uber ein Arbeitsverhdtnis it ein
"normaler" schuldrechtlicher Vertrag, auf den die allgemeinen
Regelungen zu Pflichtverletzungen und ihren Konsequenzen anzu-
wenden sind. Das heif}t beispielsweise, dass eine Partei vom Aufhe-
bungsvertrag gegebenenfalls zurlicktreten kann, wenn die andere
Partei ihre Pflichten verletzt. Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hatte
vor diesem Hintergrund die Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen,
unter welchen Voraussetzungen der arbeitnehmerseitige RuUcktritt
von einem Aufhebungsvertrag zul&ssig sein kann.

Sachverhalt

Arbeitgeber und Arbeitnehmer hatten sich nach langjéhriger Tétig-
keit in Form eines Vertrags Uber die Aufhebung des Arbeitsverhélt-
nisses gegen Zahlung einer Abfindung geeinigt. Wéhrend des Zeit-
raums, den der Aufhebungsvertrag bis zur Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses vorsah, wurde der Arbeitgeber insolvent; der Betrieb
wurde durch den Insolvenzverwalter an einen Dritten verduf3ert. Der
Arbeitnehmer hatte beim Arbeitgeber zum Beendigungstermin
wiederholt die Zahlung der Abfindung unter Fristsetzung ange-
mahnt.
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Nach Ablauf der letzten Frist trat er vom Aufhebungsvertrag zurtick
und verlangte aufgrund des durch den Insolvenzverwalter vollzoge-
nen Betriebsiibergangs Weiterbeschéftigung durch den Betriebser-
werber.

Entscheidung

Anders als noch die Unterinstanzen, wies das Bundesarbeitsgericht
die Klage ab. Zwar bestehe grundsétzlich ein Rucktrittsrecht des
Arbeitnehmers, wenn der Arbeitgeber die vertraglich vorgesehene
Abfindung trotz Mahnung nicht zahle. Voraussetzungen fir dieses
Ruicktrittsrecht seien aber zum Einen, dass das Rucktrittsrecht nicht
ausdriicklich oder konkludent abbedungen worden sei. Zum Ande-
ren, dass dem Arbeitgeber ohne Erfolg eine angemessene Zahlungs-
frist gesetzt worden und die Abfindungsforderung selbst durchsetz-
bar sei, der Arbeitgeber dso leisten misse und dirfe. An letztem
Kriterium scheitere hier der Ruicktritt, denn aufgrund des Insolvenz-
verfahrens sei es dem Arbeitgeber verboten gewesen, Uber sein
Vermdgen zu verfligen. Hétte er verflgt, wére die Abfindungszah-
lung nach insol venzrechtlichen Regel ungen anfechtbar gewesen.

Konsequenz

Die Entscheidung bringt Rechtssicherheit fir denjenigen, der einen
Betrieb aus der Insolvenz erwirbt. Gleichzeitig bedeutet es fir den
Arbeitnehmer, der einen langfristigen Aufhebungsvertrag schliefd,
dass er das Insol venzrisiko seines Arbeitgebers tragt (wenn nicht ein
vertragliches Ricktrittsrecht hier vorgesehen ist). Der Arbeitnehmer
bleibt mit seiner Abfindungsforderung an die Insolvenzmasse ver-
wiesen.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise
BAG, Urteil v. 10.11.2011, 6 AZR 357/10.

ABGABENORDNUNG

K lagebefugnis aufnenmender Unter nehmen bei
Einbringung von Betrieben

K ernaussage

Im Falle der Einbringung eines (Teil-) Betriebs oder Mitunterneh-
meranteils kann das aufnehmende Unternehmen nicht klageweise
geltend machen, dass die seiner Steuerfestsetzung zugrundeliegen-
den Werte des eingebrachten Vermégens zu hoch sind. Vielmehr
muss der Einbringende im Wege der Drittanfechtungsklage gegen
den Bescheid vorgehen, da er an den Wertansatz gebunden ist.

Sachverhalt

Die Kl&gerin ist eéine GmbH, deren dleiniger Gesellschafter zudem
2 Einzelunternehmen betrieb. Im August 2004 sollte das Stammka
pital der Klégerin durch Sacheinlage erhtht werden, indem die
Einzelunternehmen in die Kl&gerin gegen Gewéhrung von Gesell-
schaftsrechten eingebracht wurden. Die Einbringung erfolgte zu den
in einer Einbringungsbilanz enthatenden Buchwerten, wonach ein
Betrieb Uber positives und der andere Uber negatives Buchkapita
verflgte. In Anschluss an eine Betriebspriifung nahm das beklagte
Finanzamt an, dass gtille Reserven aufzudecken und bel der Klage-
rin zusétzliche Abschreibungen zu beriicksichtigen seien. Gegen
den entsprechenden Anderungsbescheid richtet sich die zunéchst
erfolgreiche Klage.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) hielt die Anfechtungsklage fur unzu-
l&ssig, da die Kl&gerin nicht beschwert sei. Sie begehrte namlich die
Verminderung von Absetzungen fir Abnutzungen, mithin die Fest-
setzung einer héheren Steuer. Die Zuléssigkeit folge auch nicht
daraus, dass der streitgegenstandliche Wertansatz fir die Besteue-
rung des Alleingesdl|schafters verbindlich sei und dieser die in dem
festgesetzten Wert enthatenden stillen Reserven zu versteuern
habe. Denn eine Uberpriifung des Einbringungswerts kénne nur
durch Anfechtung der fir die Kl&gerin mal3geblichen Steuerfestset-
zung durch den Einbringenden erreicht werden. In einem etwaigen
Drittanfechtungsverfahren wére die Kl&gerin notwendig beizuladen.
Auch eine Feststellungsklage wéare mangels Feststellungsinteresse
unzulssig. Denn die Klégerin kdnnte mdglichen Schadensersatz-
forderungen des Einbringenden entgegenhalten, dass dieser die
Moglichkeit der Drittanfechtung gehabt hétte.

Konsequenz

Die Bindung an die Wertansétze der Ubernehmenden Gesellschaft
wirkt sich als verbindlich fiir die Hohe der Anschaffungskosten des
Einbringenden aus. Nunmehr ist hdchstrichterlich geklért, dass die
Drittanfechtungsklage den Einbringenden verfahrensrechtlich
schiitzt. Eine Drittanfechtung ist hdchstrichterlich z. B. bei einer
Konkurrentenklage anerkannt. Mit diesem Urteil hat der BFH fur
einen weiteren Fall eine Drittklage a s zuldssig anerkannt.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise
BFH, Urteil v. 8.6.2011, | R 79/10.

Senior en-/Nachbar schaftshilfever eine und Gemein-
natzigkeit
Kernfrage

Ein Verein ist as gemeinniitzig anzuerkennen, wenn er nach seiner
Satzung und nach seiner tatsachlichen Geschéftsfiihrung ausschlief?-
lich und unmittelbar gemeinnitzigen Zwecken dient. Er darf nicht
in ergter Linie eigenwirtschaftliche Zwecke der Mitglieder verfol-
gen. Fraglich ist, ob dieser Grundsatz der Selbstlosigkeit auch bel
Senioren- und Nachbarschaftshilfevereinen, Tauschringen bzw.
Zeitborsen erflllt ist.

Sachverhalt

Bei 0. g. Vereinen erbringen Mitglieder kleinere Dienstleistungen
(wie z. B. kleinere Reparaturen, Hausputz, Kochen, Babysitting,
Nachhilfeunterricht, hdusliche Pflege) gegenliber anderen Mitglie-
dern. Die geleistete Arbeit wird mit einem finanziellem Entgelt oder
einer Dienstleistungsgutschrift entgolten. Die Vergitung bemisst
sich dabei in der Regel nicht nach dem materiellen Wert der er-
brachten Diengtleistung. Beschrénkt sich der Zweck des Vereins
dagegen auf die Forderung der Jugend- und Altenhilfe sowie die
Forderung mildtétiger Zwecke, kann eine Anerkennung as steuer-
beglinstigte Korperschaft erfolgen. Insoweit muss die eigene Op-
ferwilligkeit zugunsten eigenniitziger Interessen in den Vordergrund
treten.

Verfugung

Nach der Oberfinanzdirektion (OFD) Frankfurt sind derartige Ver-
eine grundsétzlich nicht gemeinniitzig, da sie in erster Linie eigen-
wirtschaftliche Zwecke der Mitglieder fordern. Sofern der Verein
lediglich die Zeitkonten verwatet und Dienstleistungen vermittelt,
erflllt er zudem nicht die Voraussetzung der Unmittel barkeit.
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Konsequenz

Um die Griindung eines gemeinniitzigen Vereins in diesem Bereich
zu erleichtern, hat die OFD Frankfurt eine Mustersatzung fir obige
Vereine erstellt, die die formellen Erfordernisse erfiillt. Die OFD
gibt eine sinnvalle Hilfestellung, die Gemeinniitzigkeit durch eine
Satzungsdnderung und Anpassungen in der téglichen Arbeit zu
erlangen. Diesist zu begrufien.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise
OFD Frankfurt, Verfigung v. 3.1.2011, S0171 A - 124 - St 53.

Abtretungsanzeige ist unwir ksam bei fehlenden
Angaben zum Grund

K ernaussage

Der amtliche Vordruck zur Abtretungsanzeige von Steuererstat-
tungsanspriichen ist irrefiihrend. In der Rubrik "Grund der Abtre-
tung/Verpfandung” besteht lediglich die Auswahl zwischen "Siche-
rungsabtretung” oder "Freizeile". Faschlicherweise entsteht der
Eindruck, dass bei Ankreuzen des Feldes "Sicherungsabtretung’
keine weiteren Angaben erforderlich sind. Das ist jedoch unrichtig
und die Abtretungsanzeige ist unwirksam.

Sachverhalt

Die Kl&gerin ist eéine GmbH, deren Geschéftszweck u. a mit der
Ubernahme von Forderungen, Rechten und Sicherungsgiitern zum
Zwecke der Verwertung umschrieben ist. Im Jahr 2006 ging beim
beklagten Finanzamt eine Abtretungsanzeige auf amtlichem Vor-
druck ein, wonach der Klagerin ein Teilbetrag aus den Umsatz-
steuererstattungsanspriichen einer anderen GmbH abgetreten sein
sollte. Unter "Grund der Abtretung" wurde das Feld " Sicherungsab-
tretung" angekreuzt. Weitere Angaben zum Grund wurden nicht
gemacht. Auf den Antrag der Klagerin auf Auszahlung des Erstat-
tungsbetrags erliefd das Finanzamt einen Abrechnungsbescheid und
stellte fest, dass die Kl&gerin keinen Anspruch habe. Die Abtretung
sei nichtig, denn zum geschéftsmalligen Erwerb und Einziehung
abgetretener  Steuererstattungsanspriiche seien nur Unternehmen
befugt, die Bankgeschéfte betreiben dirften. Die Klage Uber die
Wirksamkeit der Abtretung blieb erfolglos.

Entscheidung

Die Abtretung von Steuererstattungsanspriichen hat durch formali-
sierte Abtretungsanzeige gegeniiber dem Finanzamt unter Angabe
des Grundes zu erfolgen. Durch diesen Hinwels soll dem Finanzamt
die Prifung ermdglicht werden, ob es sich bei der Abtretung um
einen geschéftsmalligen Erwerb handelt, was grundsétzlich unzul &s-
sig ist. Fehlen diese Angaben, leidet die Abtretungsanzeige unter
einem Formmangel und ist unwirksam. Sofern das Feld "Siche-
rungsabtretung” auf dem Formular angekreuzt wurde, ist dies nicht
augreichend. Die Wirksamkeit der Abtretung kann auch nicht aus
dem Grundsatz von Treu und Glauben hergeleitet werden. Zwar
erweckt die Gestaltung des amtlichen Vordruckes den Eindruck,
dass durch Ankreuzen des Feldes "Sicherungsabtretung” die erfor-
derlichen Angaben zum Abtretungsgrund gemacht sind, dieser
Irrtum ist aufgrund bereits ergangener héchstrichterlicher Recht-
sprechung indes vermeidbar.

Konsequenz

Mit der vorliegenden Entscheidung it die Finanzverwatung aufge-
fordert, den amtlichen Vordruck in entsprechender Weise zu éndern
und klarzustellen, dass unabhéngig von einer Sicherungsabtretung
stets Angaben zum Abtretungsgrund zu machen sind.

e

Quellen und weiterfiihrende Hinweise
BFH, Urteil v. 28.9.2011, VII R 52/10. Bezug: § 46 AO.

Sofortige Steuer einziehung zum Zeitpunkt der Sitz-
verlegung ist unver haltnismagig

Rechtdage

Bevor eine Kapitalgesellschaft durch Sitzverlegung als Steuersub-
jekt aus dem deutschen Staatsgebiet ausscheidet, sollen die stillen
Reserven der Besteuerung zugefiihrt werden. Die so genannte
Wegszugsbesteuerung, die eine sofortige Festsetzung und eine
sofortige Steuerzahlungspflicht vorsieht, ist ein Problemfeld der
grenziiberschreitenden Gewinnrealiserung. Der Europédische Ge-
richtshof (EuGH) entschied im Falle einer niederl 8ndischen Gesell-
schaft, dass eine sofortige Festsetzung zwar gerechtfertigt ist; die
sofortige Einziehung der Steuer ist hingegen unverha tnismadig und
nicht mit Unionsrecht vereinbar.

Sachverhalt

Die Klé&gerin it eine niederldndische Gesdlschaft und Inhaberin
einer Forderung in Pfund Sterling. Nach Steigerung des Pfund-
Kurses gegeniber dem niederlandischen Gulden war ein nicht
realisierter Kursgewinn bel dieser Forderung entstanden. Im Jahr
2000 verlegte die Kl&gerin ihren Verwatungssitz nach Grof3britan-
nien. Nach dem Doppe besteuerungssbkommen zwischen den
Landern verliert der Wegzugsstaat sein Besteuerungsrecht. Die
niederldndischen Steuervorschriften sehen somit eine Besteuerung
der stillen Reserven im Zeitpunkt des Wegzugs vor. Entsprechend
ersellte die niederléandische Steuerbehtrde eine Schlussrechnung
und forderte die Kl&gerin zur sofortigen Zahlung auf. Mit der hier-
gegen gerichteten Klage wird ein Verstol3 gegen den Grundsatz der
Niederlassungsfreiheit gerligt. Im Rahmen eines Vorabentschei-
dungsersuchens wurde diese Frage dem EUGH vorgel egt.

Entscheidung

Der EUGH bestétigte, dass sich die Kl&gerin auf die Niederlassungs-
freiheit berufen kann. Durch die Wegzugsbesteuerung wird eine
Gesdllschaft bei Verlegung des Sitzes Uber die Grenze anders be-
handdt als eine Gesdlschaft bei Sitzverlegung innerhadb des Mitg-
liedstaates. Diese unterschiedliche Behandlung stellt grundsétzlich
eine verbotene Beschrankung der Niederlassungsfreiheit dar. Legi-
times Zid ist jedoch, dem Herkunftsstaat das Recht zur Besteuerung
des Wertzuwachses zuzuweisen, der innerhab seiner Steuerhoheit
erzielt wurde. Die sofortige Festsetzung ist verhdltnisméiig. Unver-
haltnismaliig ist dlerdings die sofortige Einziehung der Steuer. Der
wegziehenden Gesdllschaft muss ein Wahlrecht zwischen sofortiger
Besteuerung oder Aufschiebung der Zahlung bis zur Realiserung
der tillen Reserven eingerdumt werden.

Konsequenz

Das Urtell erlangt auch fur deutsche Gesellschaften Bedeutung.
Sofern die Finanzverwaltung bel Wegzug eine sofortige Festsetzung
und Steuerzahlung fur die stillen Reserven anordnet, ist gegen diese
Entscheidung unter Verweis auf das Urteil des EUGH vorzugehen.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise
EuGH, Urteil v. 29.11.2011, C-371/10.
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Ermessen des Finanzamts bei Festsetzung eines
Ver zbger ungsgeldes

K ernaussage

Grundsétzlich darf die Finanzbehtrde gegen den Steuerpflichtigen
ein Verzogerungsgeld festsetzen, wenn er gleich mehrere ihm ob-
liegende Pflichten (z. B. Vorlage von Unterlagen) oder eine Einzel-
pflicht mehrfach verletzt. Eine auf die einzelne Pflichtverletzung
bezogene eigenstandige Bewertung und damit verbundene Vervie-
faltigung der Festsetzung des Verzgerungsgel des hédlt das Finanz-
gericht Hessen indes flr bedenklich.

Sachverhalt

Im Rahmen einer Betriebsprifung setzte das Finanzamt gegen den
Antragsteller ein Verzdgerungsgel d sowohl wegen nicht fristgerech-
ter Einrdumung des Datenzugriffs a's auch wegen nicht fristgerech-
ter Vorlage von Unterlagen bzw. Erteilung von Auskiinften in Hohe
von jeweils 2500 EUR, zusammen aso 5.000 EUR, fest. Zuvor
wurde der Antragsteller mehrfach vergeblich aufgefordert, der
Prifungsanfrage nachzukommen. Nachdem Teile der angeforderten
Unterlagen beim Finanzamt eingereicht wurden, wurde der Antrag-
steller unter Fristsetzung mit Androhung eines Verzégerungsgel des
zur vollsténdigen Erfullung der Anfrage aufgefordert. Diese Frist
wurde nicht eingehaten, weshalb das Verzogerungsgeld wegen
2weier Pflichtverletzungen festgesetzt wurde und schliefdlich eine
Vollstreckungsankiindigung erging. Hiergegen wandte sich der
Antragsteller im Rahmen des vorléufigen Rechtsschutzes und hatte
Erfolg.

Entscheidung

Kommt ein Steuerpflichtiger innerhalb einer ihm bestimmten Frist
nicht der Aufforderung zur Erteilung von Auskiinften o. & nach,
kann ein Verzdgerungsgeld von 2.500 EUR bis 250.000 EUR fest-
gesetzt werden. Hier war die Entscheidung jedoch ermessensfehler-
haft, denn eine eigensténdige auf die einzelne Pflichtverletzung
bezogene tatbestandliche Vervielfdtigung des Mindestsatzes |asst
sich weder aus dem Wortlaut noch aus dem Sinn und Zweck der
Regelung entnehmen. Dies gilt aufgrund des engen sachlichen
Zusammenhangs umso mehr. Auch die Regelungen des Zwangsmit-
terechts der Abgabenordnung (AO), wonach Zwangsmitte fir
jeden Fall der Zuwiderhandlung angedroht werden kénnen, sind
mangel s direkter oder anal oger Anwendbarkeit ausgeschl ossen.

Konsequenz

Zum Schutz gegen die Festsetzung eines Verzégerungsgeldes im
Rahmen einer Betriebspriifung sollte der Steuerpflichtige darauf
achten, dass die Finanzbehtrden die angeforderten Unterlagen
maglichst genau beschreiben und ene angemessene Frist gewdahren.
Gegebenenfals sind hinreichend begriindete schriftliche Fristver-
langerungsantrége zu stellen. Ebenso kdnnen gegen unangemessen
kurze Fristen begriindete Einwendungen erhoben werden.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise
FG Hessen, Beschlussv. 8.8.2011, 8V 1281/11.

Steuer er klérungsfristen 2010
Termine und Fristen

Die obersten Finanzbehtrden der Lander haben die Abgabefrist
sowie die Daten fir Fristverlangerungen fir Steuererkl&rungen des
Jahres 2010. veroffentlicht. 1. Abgabefrist:

e

Die Erkl&rungen zur Einkommensteuer, Korperschaftsteuer, Ge-
werbesteuer, Umsatzsteuer sowie zur gesonderten und/oder enheit-
lichen Feststellung nach 8 18 AStG sind bis zum 31.5.2011 bei den
Finanzémtern abzugeben. Bei Steuerpflichtigen, die den Gewinn
aus Land- und Forstwirtschaft (LUF) nach einem abweichenden
Wirtschaftgahr ermitteln, endet die Frist nicht vor Ablauf des 5.
Monats, der auf den Schluss des Wirtschaftsjahres 2010/11 folgt. 2.
Fristverléangerung: Bei einer Anfertigung der Erkldrung durch den
Steuerberater wird die Frist allgemein bis zum 31.12.2011 verlan-
gert. Bel LuF ist der 31.5.2012 malf3geblich. Jedoch kdnnen die
Finanzémter die Erkl&rung auch friher anfordern. Dies erfolgt oft
mit der Begriindung von vorherigen verspdteten Abgaben oder
aufgrund der Hohe der zu erwarteten Abschlusszahlung bzw. der
Vorjahresabschlusszahlung. Anderseits kann die Frist in Ausnahme-
falen aufgrund begrindeter Einzelantrége auch verlangert werden.
Die dlgemeine Fristverlangerung gilt nicht bei Steuervergitungen
und Umsatzsteuererklérungen, wenn die gewerbliche oder berufli-
che Tétigkeit mit Ablauf des 31.12.2010 endete. Bei Beendigung
Tétigkeit vor dem 31.12.2010 ist die Umsatzsteuererklérung einen
Monat nach Beendigung abzugeben.

Hintergrund

Die Finanzverwaltung gibt in jedem Jahr einen sogenannten Fris-
tenerlass heraus. Die aktuellen Erlasse ersetzen die Erlasse vom
3.1.2011 und ergehen im Einvernehmen mit dem Bundesfinanzmi-
niserium. Mit gut begrindetem Antrag kann die Abgabefrist bis
zum 29.2.2012 verléngert werden. Wird eine vorzeitige Abgabe
aufgrund der Hohe der zu erwartenden Abschlusszahlung verlangt,
kann gegebenenfalls auf ein Urtell des Finanzgerichts Dussel dorf
vom 29.7.2011 verwiesen werden, wonach die Begriindung des
Finanzamts ermessenfehl erhaft sein kann.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise

Oberste Finanzbehtrden der Léander, gleichlautende Erlasse v.
4.11.2011, 2011/0778908. Bezug: FG Dusseldorf, Urtel v.
29.7.2011, 12 K 2461/11.

Wann beginnt die Frist fur den Wider spruch gegen
einen Betriebsuiber gang?

Rechtdage

Kommt es zu einem Betriebslibergang, sind die Arbeitnehmer hie-
riber detailliert schriftlich zu unterrichten. Erst das ordnungsgemé
f3e Informationsschreiben [6st die Widerspruchsfrist zugunsten des
Arbeitsnehmers aus, innerhab derer er sich erkléren muss, ob er
dem Ubergang zustimmt oder widerspricht und beim aten Arbeit-
geber verbleibt. Dabei gilt, dass Uberhaupt erst eine vollstandige
und ordnungsgeméal3e Belehrung die Widerspruchsfrist in Gang
setzt. Ist das Informationsschreiben unzutreffend, besteht aso noch
nach langer Zeit die M6glichkeit, dass der Arbeitnehmer dem Uber-
gang seines Arbeitsverhdltnisses widerspricht und zum alten Ar-
beitgeber zurlickkehrt.

Sachverhalt

Das Arbeitsverhdltnis des Klégers war auf einen Betriebserwerber
Ubergegangen. Der Klager hatte dem Ubergang zunichst nicht
widersprochen und fir den neuen Arbeitgeber gearbeitet. Als es
nach 6 Monaten zur Auflésung des Arbeitsverhdltnisses mit dem
neuen Arbeitgeber durch Aufldsungsvertrag kam, widersprach der
Klager dem Ubergang seines Arbeitsverhdtnisses und verlangte
Weiterbeschaftigung vom ehemaligen Arbeitgeber. Zur Begriindung
verwies der Klager auf ein, seiner Ansicht nach unzutreffendes,
Informati onsschreiben.
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Der ehemdige Arbeitgeber wandte ein, das Informationsschreiben
sei ordnungsgeméal gewesen; im Ubrigen habe der Arbeitnehmer
durch Abschluss eines Aufhebungsvertrags sein Widerspruchsrecht
verwirkt.

Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht gab dem Arbeitgeber Recht. Sein Infor-
mationsschreiben habe den gesetzlichen Anforderungen hierzu
genligt, so dass es die Widerspruchsfrist wirksam in Gang setzen
konnte. Mal3geblich fur die Fristberechnung fir den zul&ssigen
Widerspruch sei daher der Zugang des Informati onsschreibens.

Konsequenz

Die Entscheidung Uberrascht nicht, sondern folgt den gesetzlichen
Anordnungen zum Betriebsiibergang. Uberraschend ist eher, dass
das Bundesarbeitsgericht ein Informationsschreiben as den gesetz-
lichen Anforderungen geniigend ansieht. Aus Beratersicht ist be-
dauerlich, dass die Frage der Verwirkungsmoglichkeit des Wider-
spruchs durch Abschluss eines Aufhebungsvertrags nicht weiter
thematisiert werden musste.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise
BAG, Urteil v. 10.11.2011, 8 AZR 277/10.

SONSTIGES STEUERRECHT

Steuer freiheit fur Offshor e-Unter nehmen als unzu-
lassige Beihilfe

Kernproblem

Staatliche Beihilfen, die eine Begiinstigung bestimmter Unterneh-
men oder Branchen beinhalten und somit einen Einfluss auf den
innergemeinschaftlichen Liefer- und Leistungsverkehr haben, sind
grundsétzlich mit dem héherrangigen Europarecht nicht vereinbar.
Von diesem generellen Beihilfeverbot kann in Ausnahmeféllen
abgewichen werden. Voraussetzung hierfir ist alerdings, dass vor
deren Umsetzung ein Antrag bel der europdischen Wettbewerbs-
kommission gestellt und von dieser genehmigt wird. Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens war ein Antrag des Vereinigten Konig-
reichs aus dem Jahr 2002 zur Reform der Korperschaftsteuer in
Gibraltar. Diese sah eine vollgténdige Aufhebung des alten Steuer-
systems und die Einfihrung von nur 3 Steuern fiir alle Unternehmen
in Gibraltar vor: Neben einer Eintragungsgebihr waren dies insbe-
sondere eine Lohnsummensteuer sowie eine Gewerbegrundsteuer,
wobei fir die beiden letztgenannten Steuern eine Obergrenze von
15 % der Gewinne gelten sollte.

Sachverhalt

Der Antrag wurde 2004 durch die Europé sche Kommission abge-
lehnt, da die angemeldeten Vorschldge zur Reform des Korper-
schaftsteuersystems in Gibrdtar eine staatliche Beihilfenregelung
darstellten und daher mit dem Europarecht nicht vereinbar seien.
Die hiergegen gerichtete Klage der Regierung von Gibraltar und des
Vereinigten Konigreichs bleib schliefdlich vor dem Européischen
Gerichtshof (EuGH) erfolglos, er bestétigte die Entscheidung der
Kommission.

Entscheidung

Eine Steuerregelung, die so konzipiert ist, dass Offshore-
Unternehmen der Besteuerung entgehen, stellt eine mit dem Bin-
nenmarkt unvereinbare saatliche Beihilfe dar.

(15

Der EUGH begriindet dies damit, dass durch die Regelung insbe-
sondere Offshore-Unternehmen begiinstigt werden (sollen) und
somit eine unzul&ssige sel ektive Begiingtigung vorliege. Die geplan-
te Steuerregelung in Gibrdtar se durch eine Kombination von
Lohnsummen- und Gewerbegrundsteuer gekennzeichnet, die im
Ergebnis eine Besteuerung von Offshore-Unternehmen von vornhe-
rein ausschlief3e, da diese keine Arbeitnehmer beschéftige und auch
keine Geschaftsréaume nutze.

Konsequenzen

Eine unmittelbare Bedeutung kommt dem Urtell insoweit nicht zu,
weil die streitige Reform bislang nicht in Kraft getreten ist. Das
Urtell stellt indes eine Weiterentwicklung der Rechtsprechung zum
Beihilferecht dar, welches bidang im Steuerrecht eine eher unter-
geordnete Rolle spielte. Die erhebliche Bedeutung des Beihilfe-
rechts im Steuerrecht zeigt sich z. B. auch in der Entscheidung der
Européischen Kommission vom Januar 2011, wonach die im Kor-
perschaftsteuergesetz (8 8c KStG) enthdtene Sanierungsklausel
eine unzulassige Belhilfe darstellen soll. Die Bundesregierung hat
hiergegen eine Nichtigkeitsklage beim EuGH erhoben, deren Ent-
scheidung mit Spannung zu erwarten ist.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise
EuGH, Urteil v. 15.11.2011, C-106/09.

Grunderwerbsteuer aus Anteilstibertragung an
grundbesitzender K apitalgesellschaft

K ernaussage

Einlagen in ein Betriebsvermdgen sind grundsétzlich mit dem Teil-
wert anzusetzen, wenn sie aus einem nicht steuerpflichtigen Bereich
in ein Betriebsvermodgen Uberfihrt und dadurch erstmals steuerbe-
haftet werden.

Sachverhalt

Die Klé&gerin ist eine GmbH; deren aleiniger Gesellschafter ist ein
Bundesland. Die Klagerin war zu 95 % an einer grundbesitzhalten-
den AG beteiligt. In 1999 Ubertrug das Land die restlichen 5 % der
Aktien an der AG unentgeltlich auf die Kl&agerin. Da mit dieser
Ubertragung samtliche Anteile an der AG in der Hand der Klagerin
lagen, war der Tatbestand einer Anteilsvereinigung i. S. d. Grund-
erwerbsteuergesatzes verwirklicht. D. h., es lag ein grunderwerb-
steuerpflichtiger Vorgang vor. Die Kl&gerin behanddte die Grund-
erwerbsteuer as sofort abzugsfahigen Aufwand. Das Finanzamt
aktivierte jedoch die Grunderwerbsteuer ds Nebenkosten der An-
schaffung der Beteiligung an der AG. Das angerufene Finanzgericht
schloss sich der Auffassung des Finanzamts an.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) jedoch gab der klagenden GmbH
Recht. Eine Berlicksichtigung der Grunderwerbsteuer als Bestand-
teil der Anschaffungskosten scheide im Streitfall aus, weil die vom
Land aus dessen Hoheitsvermdgen Ubertragenen Aktien be der
Klagerin nicht mit den Anschaffungskosten, sondern mit dem Teil-
wert zu bilanzieren seien. Zwar umfasse der Teilwert grundsétzlich
auch die Aufwendungen, die ein Erwerber im Rahmen der Anschaf-
fung eines Wirtschaftsguts als Nebenkosten zu zahlen hat, jedoch
sei bei der Bewertung der Aktien zu bedenken, dass nicht der Er-
werb der jeweiligen Aktien as solcher die Grunderwerbsteuer-
pflicht ausldse.
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Konsequenz

Anteile an einer Kapita gesdlschaft, die eine juristische Person des
offentlichen Rechts in eine Tochtergesellschaft eingdegt hat, sind
bei dieser mit dem Teilwert und nicht mit den Anschaffungskosten
anzusetzen. Die infolge der Einlage aufgrund Anteilsvereinigung
entstehenden Grunderwerbsteuern erhdhen weder den Teilwert der
eingelegten Anteile noch sind sie den bereits vorher gehaltenen
(Alt-)Anteilen als nachtrégliche Anschaffungs(neben)kosten zuzu-
rechnen.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise

BFH, Urteil v. 14.3.2011, | R 40/10.

I nvestitionszulage fur Wohnungen im L eerstand
Kernproblem

Die Festsetzung einer Investitionszulage fir die Modernisierung
von Wohnungen in den neuen Bundesléndern setzte voraus, dass die
Wohnung nach Abschluss der M odernisierungsarbeiten mindestens
5 Jahre lang "der entgeltlichen Uberlassung zu Wohnzwecken"
diente. Aber gilt auch eine Uber ein Jahr lang leer stehende Woh-
nung als "der Uberlassung zu Wohnzwecken" dienend, so dass eine
Investitionszulage gewahrt werden kann?

Sachverhalt

Eine Grundstiickseigentimerin begehrte die Investitionszulage fir
Modernisierungsarbeiten an einem zuvor erworbenen Mehrfami-
lienhausin Potsdam. Das Finanzamt (und spéter auch das Finanzge-
richt) versagten die 15 %ige Zulage mit der Begriindung, dass bei 3
der modernisierten Wohnungen keine "Uberlassung zu Wohnzwe-
cken" erkennbar sei, da diese langer as ein Jahr leer standen. Das
Finanzgericht fuhrte hierzu weiter aus, dass ein nur "voribergehen-
der" und somit unschédlicher Leerstand im Sinne der Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs (BFH) bel einer Leerstandsdauer von
unter einem Jahr anzunehmen sai.

Entscheidung

Der BFH entschied, dass ein Anspruch auf Investitionszulage auch
dann besteht, wenn die Wohnung zunéchst lénger als ein Jahr lang
leer steht, solange das Gebdude zur dauernden Vermietung be-
stimmt ist und dazu verfugbar gehaten wird. Denn ein Wirtschafts-
gut kann bereits durch entsprechende Widmung und das Bereithal-
ten einem bestimmten Zweck dienen. Auch nach der Verwaltungs-
auffassung dient ein Gebéude bereits Wohnzwecken, wenn es dazu
bestimmt und geeignet ist, Menschen auf Dauer Aufenthalt und
Unterkunft zu ermdglichen. Der Begiingtigungszweck der Investiti-
onszulage liegt laut Gesetzesbegriindung darin, der Modernisierung
des Mietwohnbestandes Vorrang einzurdaumen. Die angestrebte
Verbesserung tritt aber bereits mit Abschluss der Arbeiten ein, d. h.
bevor die Wohnungen vermietet bzw. bezogen werden. Von der
Forderung auszuschliefen snd Wohnungen daher nur, wenn sie
anderen Zwecken dienen sollen (z. B. eine Musterwohnung).

Konsequenz

Sowohl der Leerstand einer Wohnung von mehr a's einem Jahr, ds
auch die Veraufierung einer Wohnung, stehen der Investitionszulage
nicht entgegen, da der vom Gesetzgeber verfol gte Forderungszweck
bereits mit Abschluss der Modernisierungsarbeiten erreicht wird.
Eine zeitliche Befristung fiir einen Leerstand ergibt sich aus dem
Urtell nicht. Bei langeren Leersténden stellt sich jedoch die Frage,
ob das Gebaude tberhaupt "fremden Wohnzwecken" dienen soll.

Die Entscheidung betrifft zudem bereits ausgelaufenes Recht, da
M odernisierungsmalinahmen an Mietwohngebduden im innerortli-
chen Bereich nur fir bis zum 1.1.2005 abgeschlossene Arbeiten
gefordert wurden.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise
BFH, Urteil v. 7.7.2011, 11l R 91/08, BFH/NV 2011 S. 2175.

WIRTSCHAFTSRECHT

Wann hat der Treugeber die Stellung des unmittel-
baren Gesellschafters?

K ernaussage

Bei Publikumsgesdlschaften - hier Immobilienfonds - ist haufig
eine enge Verzahnung von Gesellschaft und Treuhand von Anfang
an im Gesdllschaftsvertrag angelegt. Im Innenverhdltnis erlangt der
Treugeber die Stelung eines unmittelbaren Gesellschafters, obg-
leich er im AuRenverhdtnis kein Gesdllschafter i, dies it aus
schliefdlich der Treuhander.

Sachverhalt

Die Klé&gerin ist ein geschlossener Immobilienfonds in der Rechts-
form der offenen Handelsgesellschaft (o0HG). Die Beklagte ist der
Klé&gerin Uber eine Treuhdnderin beigetreten. Nach den Regelungen
des Treuhandvertrages sollte der Treugeber u. a unmittelbar die
Stimm- und Kontrollrechte in der Gesellschaft ausiiben, unmittel bar
die Einlage an die Gesdllschaft leisten und ihm sollten unmittel bar
die Ausschiittungen gebiihren. Dem Gesdl Ischaftsvertrag der Klage-
rin war ein Mustertreuhandvertrag beigefiigt und die Rechte und
Pflichten aus diesem wurden anerkannt. Im weiteren Verlauf geriet
die Kl&gerin in eine finanzidle Schieflage, weshalb ein Liquidati-
onsheschluss gefasst wurde. Die Liquidationserdffnungsbilanz wies
einen Fehlbetrag von Uber 4 Mio. EUR aus. Die Klégerin begehrt
von der Beklagten Zahlung eines Liquidationsverlustes in Hohe der
anteiligen gesdllschaftsrechtlichen Beteiligung. Die Treuhénderin
hat zuvor ihre Freistellungsanspriiche gegen die Beklagte an die
Kl&gerin abgetreten. Die Klage hatte schliefdich vor dem Bundesge-
richtshof Erfolg.

Entscheidung

Die Beklagte haftet gegeniiber der Kl&gerin aufgrund der vertragli-
chen Bestimmungen, insbesondere der Verzahnung von Gesell-
schafts- und Treuhandvertrag, im Innenverhdltnis wie ein unmittel-
barer GesdIschafter. Die Abtretung des Freistellungsanspruchs war
auch wirksam, insbesondere wurden die Anspriiche nicht zuvor an
die Glaubigerbanken abgetreten, denn die Abtretung umfasste nur
Freigtellungsanspriiche, die die Haftung fir die Darlehensforderun-
gen betrafen. Das Risiko der gleichzeitigen Inanspruchnahme durch
die Glaubiger ist von der Beklagten hinzunehmen. Das ergibt sich
aus dem System der Innen- und AulRenhaftung in der Liquidation
einer Personengesellschaft. Im Innenverhdtnis kann sich die Be-
klagte nur damit verteidigen, dass der von dem Liquidator eingefor-
derte Betrag fur Zwecke der Abwicklung nicht bendtigt wird. Im
Aulenverhaltnis stehen ihr die gesetzlich normierten Einwendungen
eines Gesell schafters zu.

Konsequenz

Die Entscheidung verdeutlicht erneut die Risiken der Beteiligung an
Fondsgesell schaften. Sowohl die mittelbaren a's auch unmittelbaren
Gesdllschafter sehen sich dem Risiko der Haftung gegentiber der
Gesdllschaft und daneben gegentiber Glaubigern ausgesetzt.
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Quellen und weiterfiihrende Hinweise
BGH, Urteil v. 11.10.2011, |l ZR 242/09. Bezug: § 129 HGB.

Vereinbarung Uber Differenzhaftungsanspr tiche bei
Sachkapitaler hbhung zulssig?

K ernaussage

Bisher nicht héchgrichterlich entschieden war die Frage, ob eine
AG mit ihrem Aktiondr Uber den Anspruch auf Zahlung des Unter-
schiedsbetrags zwischen der bel einer Sachkapitderhthung Uber-
nommenen Einlageverpflichtung und dem tats&chlichen Wert der
zur Erflllung erbrachten Sachleistung (sog. Differenzhaftungsans-
pruch) einen Vergleich schlief¥en kann. Dazu sowie zu der Frage, ob
in dem Vergleich vereinbarte anderweitige Zahlungspflichten des
Aktiondrs spater mit Anspriichen gegen die Gesellschaft verrechnet
werden kénnen, nahm der Bundesgerichtshof (BGH) aktudl Stel-
lung.

Sachverhalt

Die Babcock AG fiihrte 1999 eine Sachkapitderhthung durch. In
diesem Rahmen brachte die Preussag AG gemal3 einem Transakti-
onsvertrag in einer ersten Tranche sémtliche Geschéftsanteile an 2
Tochtergesellschaften sowie Aktien der Howaldswerke Deutsche
Werft AG (HDW AG) als Sacheinlage fur rd. 3,5 Mio. Babcock-
Aktien (33,29 % des Grundkapitas) ein. Die Babcock AG ver-
pflichtete sich, zu einem spéteren Zeitpunkt von der Preussag AG
weitere Aktien der HDW AG fir 325 Mio. DM zu kaufen (zweite
Tranche). In einer Vereinbarung aus Juni 2000 verpflichtete sich die
Preussag AG sodann, der Babcock AG einen Ertragszuschuss in
Hohe von 325 Mio. DM gewéhren, mit dem diese den Kaufpreis fur
die zweite Tranche der HDW AG-Aktien bezahlen sollte. Die Bab-
cock AG erklérte dabei, aus dem Transaktionsvertrag keine Anspri-
che mehr geltend zu machen. Im September 2000 vereinbarten die
Babcock AG und die Preussag AG, dass die Zahlungsverpflichtung
der Babcock AG fir die zweite Tranche insgesamt durch Verrech-
nung mit dem Ertragszuschuss in Héhe von 325 Mio. DM als mit
Wirkung zum Juni 2000 erfillt anzusehen sai. Der Klager nimmt as
Insolvenzverwalter in dem Insolvenzverfahren Uiber das Vermdgen
der Babcock AG die Beklagte, die Rechtsnachfolgerin der Preussag
AG, auf eine Differenzhaftung in Hohe von Uber 170 Mio. EUR mit
der Begrindung in Anspruch, der Wert der von der Preussag AG
erbrachten Leistungen sei geringer gewesen as die vereinbarte
Einlage. Die Klage blieb erfolglos.

Entscheidung

Der BGH hob das Urteil auf und verwies die Sache zur weiteren
Aufklédrung an die Unterinstanz zuriick. Er geht davon aus, dass
jedenfalls die bel der ersten Tranche auf die Kapitalerhbhung ein-
gebrachten Gesdllschaftsanteile und Aktien nicht den versprochenen
Sachwert erreichten. Uber einen sich daraus ergebenden Differenz-
haftungsanspruch kénnen sich die AG und der Aktionér auch ohne
Zustimmung der Hauptversammlung vergleichen. Obwohl der
Aktion&r nach dem Aktiengesetz von seiner Verpflichtung zur
Einlageleistung nicht befreit werden kann, it ein solcher Vergleich
zuléssig, wenn eine tatséchliche oder rechtliche Ungewissheit Uber
den Bestand oder Umfang des Anspruchs besteht. Die Vereinbarung
zwischen der Babcock AG und der Preussag AG vom Juni 2000
zwar diese Voraussetzungen eines zuldssigen Vergleichs. Das ak-
tienrechtliche Verbot der Aufrechnung gegen die Einlageforderung
der AG gilt aber fur eéinein einem Vergleich Uber den Differenzhaf-
tungsanspruch vereinbarte Forderung der Gesellschaft gegen den
Aktiondr (hier: Ertragszuschuss in Hohe von 325 Mio. DM) fort.
Die Verrechnung des Anspruchs der Babcock AG auf den Ertrags-

zuschuss mit der Kaufpreisforderung der Preussag AG hinsichtlich
der mit der 2. Tranche zu Ubertragenden HDW AG-Aktien in der
Vereinbarung vom September 2000 ist nur wirksam, wenn die
Kaufpreisforderung vollwertig, félig und liquide war.

Konsequenz

Ob eine vallwertige Kaufpreisforderung vorlag, wird das Instanzge-
richt nun noch weiter aufzukl&ren haben.

Quellen und weiterfiihrende Hinweise
BGH, Urteil v. 15.11.2011, |l ZR 149/10.
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